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MILJOMINISTERIET

Den 26. marts 2004

| forleengelse af samrédet den 24. marts 2004 om aftale om @strigs anvendel se af miljggarantien til
at etablere GMO frit omrade fremsendes hermed i 70 eksemplarer talenotits vedrarende spargsmal
nr. AA (am.del — bilag 687).



OSAMRADSNOTITS DEPARTEMENTET

J.nr. D 013-0337

Den 23.marts 2004

INotitstil brug for miljeministerens besvarelse af samr adsspear gsmal nr. AA (alm. del -
bilag 687) i Folketingets Milj@& og Planlasgningsudvalg den 24. marts 2004.

Spergsmal AA:

"Vil ministeren redegare for, hvorfor han i et notat af 9. marts 2004 , jf. am. del - bilag 686, om
@strigs anvendel se af miljagarantien til at etablere GMO frit omrade underkender @strigs anvendel -
se af forsigtighedsprincippet og pastar , at det vil vaare muligt i Obertsterreich at sikre sameksistens
mellem GMO og konventionelt/gkologisk landbrug patrods af, at den gstrigske regering kan doku-
mentere, at dette ikke er muligt 7

Svar:
Det notat, som der henvisestil i det stillede spergsmdl, indeholder dels en redegerel -

se for Kommissionens afgarelse i sagen om @strigs anvendel se af miljggarantien til
at etablere et GMO-frit omréde, dels en orientering om resultatet af Juridisk Special-
udvalgs behandling af sagen.

Notatet er, som det fremgdr af notatet, udarbejdet af Miljeministeriet. Der er altsaik-
ke tale om et officielt referat af madet | Juridisk Specialudvalg. Notatet er udarbejdet



med henblik pa at orientere mig om de juridiske eksperters vurdering af sagen.

Jeg har ikke noget grundlag for at anfaegte resultatet af behandlingen i Juridisk Spe-
cialudvalg og har taget til efterretning, at regeringens juridiske eksperter vurderer, at
@strig ikke har dokumenteret et potentielt miljgproblem med GMO’ er generelt og

derfor ikke kan begrunde et generelt forbud under henvisning til miljggarantien.

Sagen er, at @strigs sag mod Kommissionen ikke drejer sig om stillingtagen til en
konkret ansggning om godkendelse af udsagning af en konkret GMO. @strig har gn-
sket et generelt forbud mod udssgning af GMO’er i Obergsterreich. Jstrig ensker
med andre ord, at udsagningsdirektivet ikke skal vaare gaddende for Oberdsterreich

og henviser bl.a. til forsigtighedsprincippet som argument herfor.

Udsagningsdirektivet — direktiv 2001/18/EF om udsagning i miljeet af genetisk mo-
dificerede organismer — blev vedtaget i marts 2001. Der var bred politisk enighed i
Danmark om, at den davaarende regering kunne stemme for forslaget. Kun Enhedsli-

sten kunne ikke stette regeringens forhandlingsoplasy.

Ifalge udsagningsdirektivet kan tilladel se til udsagning af en GMO i miljget ikke gi-
ves, hvis den pagaddende GMO er til skade for miljg og/eller sundhed.

Pa baggrund af den juridiske vurdering af sagen har jeg og regeringen ikke fundet

grundlag for at intervenere i den gstrigske sag mod Kommissionen.

Jeg kan i @vrigt oplyse, at ingen lande indenfor den fastsatte frist har valgt at interve-
neretil fordel for Dstrig.



Jeg vil gerne understrege, at regeringen finder, at miljggarantien og fortolkningerne
af miljggarantien er et meget centralt spargsma for Danmark. Det var i hgj grad
Danmarks fortjeneste, at miljggarantien blev forbedret i Amsterdam-traktaten. Det
var en hgjt prioriteret sag for Danmark under de afsluttende forhandlinger om trakta-
ten. For Danmark er det af stor betydning, at miljggarantien kan anvendes som et ef-
fektivt redskab til at sikre miljghensyn.

Vi har derfor ingen interessei at stette, at miljegarantien paberdbesi tilfadde, hvor

der ikke foreligger et dokumenteret miljgmaessigt problem — og det er jo netop, hvad
de juridiske eksperter er naet frem til, er tilfaddet i den aktuelle sag.

(Lgbenr. 14389)



