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L. Indledning. Iverksattelsen af den tijenstlige undexrsogelse

0og underspgelsens gennemferelse.

Pa baggrund af konklusionen i beretning af 19. september 1934
fra Undersegelsesretten vedrerende visse forhold i forbindelse
med Sparekassen Nordjyllands overtagelse af engagementer fra
Himmerlandsbanken - i det felgende betegnet som Spar Nord-sa-
gen - besluttede Skatteministeriet og Erhvervsministeriet i
skrivelser af 27. december 1994, at der skulle indledes en
tjenstlig undersegelse efter reglerne i tjenestemandslovens
kap. 4 mod direkter Carsten Jarlov, direkter René Mikkelsen og
kontorchef Jergen Egelund, alle dengang Told- og Skatte-
styrelsen, samt direkter Eigil Melgaard og vicedirekter Peter
Sylvest Larsen, begge dengang Finanstilsynet. Der er efterfol-
gende sket felgende andringer i tjenestemzndenes ansattelses-
forhold: Carsten Jarlov tiltrddte den 1. november 1995 en
stilling som direktsr i Slots- og Ejendomsstyrelsen. René Mik-
kelsen tiltradte den 1. juli 1995 en stilling som kommitteret
1 Skatteministeriets departement. Eigil Melgaard har fra 1.
januar 1997 varet direkter i @konomiministeriet . Jorgen Ege-

lunds og Peter Sylvest Larsens ansattelsesforhold er uzndrede.

Ved den tjenstlige undersegelse skulle det klarlzgges, om de
pagzldende havde gjort sig skyldige i en tjenesteforseelse ved
den 23. august 1993 at have givet Sparekassen Nordjylland til-
sagn om et skattemessigt hensattelsesbeleb til fradrag pd 173
mio kr., jf. konklusionen i beretningen fra undersegelsesret-

ten i Spar Nord-sagen.

I skrivelse af 18. januar 1995 anmodede Skatteministeriet og
Erhvervsministeriet under henvisning til tjenestemandslovens §
20, stk. 2, 2. pkt., przsidenten for @stre Landsret om at ud-
pege en forhersleder til at afgive indstilling om sagens afgo-
reise, herunder om betaling af de med sagen forbundne omkost-
ninger. Den 27. januar 1995 udpegede prazsidenten undertegnede,
landsdommer Preben Kistrup, til som forhersleder at forestd

den tjenstlige undersegelse.



Tidligere landsdeommer, nu hgjesteretsdommer Lene Pagter Kri-
stengen, har bistdet forherslederen i1 forbindelse med un-
dersegelsen, og dommerfuldmazgtig Morten Larsen har varet se-

kretar for den tienstlige undersegelse.

Med henvisning til sagens karakter indstillede forherslederen
til de 2 ministerier, at der blev beskikket en reprasentant
for administrationen, og ved skrivelse af 8. marts 1995 blev
dette hverv i1 medfer af tjenestemandslovens § 20, stk. 3, her-
efter overdraget advokat John Petersen.

Tjenestemzndene har under undersegelsen varet bistdet af bi-
siddere - direkter Carsten Jarlov og direkter René Mikkelsen
af advokat Gunnar Homann, kontorchef Jergen Egelund af advokat
Torben Vistisen og direkter Eigil Melgaard og vicedirektosr Pe-
ter Sylvest Larsen af advokat Per Magid og advokat Poul Heid-

mann.

Der var i skrivelserne til tjenestemzndene taget forbehold for
udvidelse af den disciplinare undersegelse til at omfatte der-
es deltagelse i1 den sagsbehandling, der fandt sted efter til-
sagnet af 23. august 1993 til Sparekassen Nordjylland, ligesom
der var taget forbehold for at inddrage deres deltagelse i

Sparekassen Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken i 1892.

Med henvisning til disse forbehold besluttede Skatteministeri-
et 1 skrivelse af 14. marts 1996 at udvide den tjenstlige un-
dersegelse mod kontorchef Jergen Egelund til ogsa at omfatte
hans behandling af Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken og
i forlangelse heraf tillige hans behandling af Bikubens over-
tagelse af Sparekassen Sydijylland 1 1991.

Endvidere besluttede Boligministeriet ved skrivelse af 19. ju-
ni 1996 og Skatteministeriet ved skrivelse af 20. juni 1996 at
udvide undersegelsen mod direkter Carsten Jarlov, direkter

René Mikkelsen og kontorchef Jergen Egelund til at omfatte de-
le af deres behandling af Spar Nord-sagen i perioden efter den

23. august og frem til den 4. november 1993.



ufter anmodning fra skatteministeriet biev disse nye Lorhold

inddraget under den allerede indledte tjenstlige undersegelse.

Den tienstlige undersegelse har afholdt 21 retsmeder, alle for

iukkede dere.

Administrationens reprasentant har samlet de dokumentey, der
er fremlagt under den tjenstlige undersegelse, 1 2 pilagshaf -
ter, hvoraf det ene indeholder dokumenterne vedrerende forhold

1, 2, 5 og 6, ©9 det andet vedrerende forhold 3 0og 4.

Der er enighed om, at alt fremlagt materiale kan anses for do-

kumenteret.

De forklaringer, SOm tjenestemandene har afgivet for ungersa-

gelsesretten i Spar Nord-sagen, €r dokumenteret i uddrag.

Derefter har tjenestemendene pa ny afgivet forklaring. Der er
endvidere afgivet vidneforklaring af fuldmegtig Philip Noes ©9
fuldmegtig Bjarne Knudsen, begge Told- 09 Skattestyrelsen,
asamt af tidligere gkatteminister Ole Stavad.

Forklaringerne er optaget p& band pbortset fra de forklaringer,
der blev afgivet den 29. april 1997, hvor bandoptagelse af
rekniske grunde ikke var mulig. P& grundlag af bandoptagelser-
ne og forhersrettens notater er der udarbejdet referater at
forklaringerne. Tjenestemandene og bisidderne har faet til-
gendt referaterne ril vedstaelse, 09 referaterne er herefter

som vedstdet indgaet 1 forhersprotckollen.

Efter bevisferelsens afslutning har administrationens Yepr&-
sentant samt bisidderne afgivet skriftlige procedureindleg.

Der har ikke wvaret afholdt mundtlig procedure.

Forhsrsprotokollen samt indlzggene fra administrationens re-
prasentant og pisidderne er medtaget som pilag €il beretning-

en.
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IT. Afgrsnsning af den tijenstlige undersegelse.

Administrationens reprasentant har for hvert enkelt af de for-
hold, der er inddraget i undersegelsen, 1 nedennavnte tilken-
degivelser praciseret, hvor i sagsforlebet det geres gzldende,

at der er begaet tjenesteforseelser:

A. Forhold 1 og 2 - Sparekassen Nordivllands overtagelse af

aktiver oq passiver fra Himmerlandsbanken

Tilkendegivelse af 12. september 1995:

"Det tilkendegives herved direkter Carsten Jarlov, kommitteret
René Mikkelsen, kontorchef Jergen Egelund, direkter Eigil Mgl -
gaard og vicedirekter Peter Sylvest Larsen, at der ved denne
disciplinazre undersegelse skal tages stilling til, om de har
begdet tjenesteforseelser under felgende narmere omstendig-

heder:

Carsten Jarlov, René Mikkelsen og Jorgen Egelund ved som em-
bedsmand i Told- og Skattestyrelsen at vere ansvarlige for, at
Told- og Skattestyrelsen den 23. august 1993 kl. 03.39 i strid
med skattelovgivningen over for Sparekassen Nordjylland sam-
tykkede i, at et ekstraordinart hensazttelsesbeleb pd 173 mio
kr. pad de af Himmerlandsbankens engagementer, som Sparekassen
Nordjylliand skulle overtage fra Himmerlandsbanken i forbindel-
se med sparekassens overtagelse af visse aktiver og passiver
fra Himmerlandsbanken, kunne indgd i Sparekassen Nordjyllands

fremtidige opgerelse af den skattepligtige indkomst.

Eigil Mslgaard og Peter Syvlvest Larsen ved som direkter og vi-



cedirektor i Finanstilsynet i forbindelse med forhandlingeme
fra den 20. til den 23. august 1993 om Sparekassen Nordijyl-
1ands overtagelse af visse aktiver og passiver fra Himmer -

1andsbanken at have undladt til Carsten Jarlov, René Mikkelsen

og Jergen Egelund at oplyse,

at Sparekassen Nordjylland betingede sig, at overdragelsen

skulle ske uden omkostninger for sparekassen,

at passiverne efter de ekstraordinare nenszttelser pa 173

mio kr. oversteg aktiverne med et betydeligt beleb,

at Sparekassen Nordjylland betingede sig, at sparekassen

blev kompenseret for denne underbalance, 09

at sparekassen S0m alternativ til overferslen af hengattel -
asesbelegbet pd 173 mio kr. petingede sig en kontant kom-

pensation pd 41 mio kr.,

idet disse oplysninger efter Carsten Jarlovs, René Mikkelsens
og Jergen Egelunds opfattelse var relevante ved meddelelsen af
ovennavnte i forhold 1 ngvnte samtykke, og idet det var eller
purde have veret Eigil Mglgaard og Peter Sylvest Larsen be-

kendt, at disse oplysninger var afgerende.”

B. Forhold 3 og 4 - Bikubens fusion med Sparekassen Sydjyl-

land og overtagelse af aktiver og pasgssiver fra Born-

holmexrbanken

Tillagstilkendegivelse T af 26. juli 1996:

"Det tilkendegives herved kontorchef Jergen Egelund, at der
ved den disciplinzre undersegelse i anledning af Sparekassen
Nordjyllands overtagelse af visse aktiver og passiver fra Him-
merlandsbanken tillige skal tages stilling til, om han har be -
gaet tienesteforseelser i forbindelse med Sparekassen Bikubens
fusion med Sparekassen gydiylland 0©g Sparekassen Bikubens keb
af visse aktiver og passiver fra Bornholmerbanken under f£ol-
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gende nermere omstandigheder:

ved 1 gkrivelse af 26. juni 1991 som kontorchef i Told- og
Skattestyrelsen i strid med skattelovgivaningen over for Spare-
kassen Bikuben at have tiltrddt, at et ekstraordinart hensat -
telsesbeleb pa 500 mio kr. pa engagementer i Sparekassen Syd-
jylland, med hvem Sparekassen Bikuben som fortszttende selskab
fusionerede - sgelskabsretligt pr. 1. januar 1991 - skattemas-
sigt kunne feores til udgift i Sparekassen Bikubens regnskab

for 1991,

ved 1 skrivelse af 12. februar 1992 som kontorchef i Told- og
Skattestyrelsen i strid med skattelovgivningen over for Spare-
kassen Bikuben at have tiltradt, at et ekstraordinart hensazt-
telsesbeleb pad 125,7 mio kr. pa Bornholmerbankens engagemen-
ter, som Sparekassen Bikuben skulle overtage fra Bornholmer-
banken i forbindelse med sparekassens overtagelse af visse ak-
tiver og passiver fra Bornholmerbanken, skattemessigt kunne
feres til udgift i1 Sparekassen Bikubens regnskab for 1992."

C, Forhold 5 og 6 - Sagsforlebet efter den 23. augqust 1993

Till=gstilkendegivelse II af 26. juli 1996:

"Det tilkendegives herved direkter Carsten Jarlov, kommitteret
René Mikkelsgen og kontorchef Jergen Egelund, at der ved den
disciplinere undersegelse 1 anledning af Sparekassen Nordjyl-
lands overtagelse af vigsge aktiver og passiver fra Himmer-
landsbanken og for kontorchef Jergen Egelunds vedkommende til-
lige Sparekassen Bikubens fusion med og overtagelse af visse
aktiver og passiver fra henholdsvis Sparekassen Sydjylland og
Bornholmerbanken, tillige skal tages stilling til, om de har
begaet tjenesteforseelser i forbindelse med sagen om Sparekas-
gen Nordjyllands overtagelse af visse aktiver og passiver fra

Himmerlandsbanken under feilgende nezrmere omgtazndigheder:
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ved som embedsmand i Told- og Skattestyrelsen i notatex af 7.,
8. og 12. oktober 1993 til skatteministeren - til brug for
dennes information af Folketinget om omstendigheder i Torbin-
delse med Sparekassen Nordjyllands overtagelse af visse ak-
tiver og passiver fra Himmerlandsbanken - at have undladt at
give ministeren fyldestgerende og dazkkende oplysninger om gal-
dende skatteretlige regler om forskellene mellem pd den ene
side reglerne for skattefrie fusioner og pa den anden side
reglerne for skattepligtige fusioner og keb af enkelte aktiver
og herunder undladt p& fyldestgerende made at redegere for ke-
besummens betydning 1 en sag som den foreliggende for det
overtagende pengeinstituts hensattelsesgrundlag pa overtagne

engagementer, og

ved sidst i oktober 1993 som embedsmend i Told- og Skattesty-
relsen i forbindelse med udarbejdelsen af udkastet til svar pa
spergsmadl S 114 af 22. oktober 1993 til statsministeren at ha-
ve undladt pd fyldestgesrende og dekkende midde at oplyse om
uenigheden mellem Sparekassen Nordjylland og skattemyndig-
hederne om forstdaelsen og retsvirkningerne af Told- og Skatte-

styrelsens telefaxskrivelse af 23. august 1993."

I det felgende er de enkelte forhold behandlet i kronologisk
rekkefolge.
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TTT. Forhold 3 og 4. Bikubens fusion med Sparekassen Sydjyl-
land og overtagelse af aktiver og pasgsiver fra Bornholmerban-

ken.

Den tjenstlige undersegelse vedrerende disse forhold retter

sig mod Jergen Egelund.

1. Baggrunden for den tjenstlige undersegelses ivarkszttelse.

Den 1. marts 1995 anmodede skatteministeren Told- og Skatte-
styrelsen om at forestd en undersegelse af samtlige overdra-
gelser af pengeinstitutter i perioden 1984 - 1993 med henblik
p4 at f& belyst, hvilke skattemzssige regelsat, der var an-
vendt i de forskellige overdragelsessituationer, om der havde
udviklet sig en sarlig praksis herved, og om denne praksis var

i overensstemmelse med gzldende ret.

Undersogelsen resulterede 1 en rapport, der blev offentlig-

gjort den 20. april 1995, og den 16. maj 1995 anmodede Skatte-
ministeriet herefter advokat Svenning Andersen om at foretage
en opfelgende undersegelse. 1 kommissoriet for den opfelgende

undersegelse hed det bl.a.:

tUndersegelsen {(April-rapporten) afdakkede, at der
i en rzkke tilfzlde er sket overtrazdelser af flere
skatteregler i forbindelse med forskellige former
for overdragelse af isar nedlidende pengelinstitut-
ter.

Resultatet af undersegelsen ger det efter Skattemi-
nisteriets opfattelse nedvendigt ogsa at foretage
en vurdering af, om personer i forbindelse med be-
handlingen af de sager, hvor der ifelge rapporten
er sket overtradelse af de pdgaidende skatteregler,
har tilsidesat de pligter, som tjenesten medforer.

......

P& grundlag af gennemgangen af det skriftiige mate-
riale skal der foretages en vurdering af, hvorvidt
der er grundlag for at indlede disciplinarforfelg-
ning mod bestemte personer i Skatteministeriet i
anledning af de undersegte forhold ..... "



April-rapporten omfattede 75 overdragelser af pengeinstitutter
i pericden 1984 til 1993 og heraf gav 21 anledning til serlig
omtale og/eller kritik.

Advokat Svenning Andersen behandlede i sin redegerelse, der
blev afgivet den 19. coktober 1995, primzrt disse 21 sager. I 2
af sagerne, Sparekassen Bikubens fusion i 1991 med Sparekassen
Sydjylland (sag nr. 57) og Bikubens overtagelse i 1992 af vis-
se aktiver og passiver fra Bornholmerbanken {(sag nr. 59} ind-
stillede advokat Svenning Larsen, at den tjenstlige underseqg-
else mod Jeorgen Egelund blev udvidet for at fa klarlagt de
nermere omstendigheder i forbindelse med, at Bikuben som
fortsattende pengeinstitut havde fdet tilsagn om skattemazssige
merhensattelser pa engagementer overtaget fra de 2 opherende

pengeinstitutter,

De navnte tilsagn fra Told- og Skattestyrelsen blev afgivet
til Bikubens direktion henholdsvis den 26. juni 1991 vedreren-
de Sparekassen Sydjylland og den 12. februar 1992 vedrorende
Bornholmerbanken. Begge tilsagn er underskrevet af Jergen Ege-
lund og Philip Noes.

Tilsagnet til Bikuben af 26. juni 1991 lyder:

"Vedr. Sparekassen Bikuben A/S's fusion med Spare-
kassen Sydijylland A/S - spec. med hensyn til hen-
settelser.

Under henvigning til meder afholdt mandag d.
24.6.1991 og onsdag d. 26.6.1991 med deltagelse af
gskattechef Preben Bertelsen, underdirekter Ailan
Wahlstrem, vicedirekter Claus Blanksheij, advokat
Fl. Heegaard og statsaut. revisor Arne Lenstrup al-
le reprasenterende Sparekassen Bikuben A/S samt
kontorchef Niels Kristensen, kontorchef Jergen Ege-
lund, fuldmzgtig Lennart Meyer samt revisor Noes
fra Told- og Skattestyrelsen skal der for s& vidt
angar spergsmalet om den skattemzssige behandling
af hensazttelser til imedegdelse af tab pd hensat-
telser pa udlan m.v. anferes felgende:

Det er over for Told- og Skattestyrelsen oplyst, at
Sparekassen Bikuben A/S ved anvendelse af sine sad-
vanlige kreditvurderingsprincipper har opgicrt en
merhensattelse pr. 1.1.19%1 vedr. Sparekassen Syd-
jylland A/S's udlansportefslije. Told- og Skat-
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testyrelsen har haft lejlighed til at gennemga en
gummarisk oversigt over denne merhensattelse. Det
er oplyst, at ingen af de opferte engagementer pa
nuvarende tidspunkt er undergivet konkurs, akkord,
betalingsstandsning eller er O-rentekonti.

Sparekassen Bikuben A/S har pd baggrund af de udar-
bejdede opgereliser anfert, at man @nsker at hensat-
te sterstedelen af merhensattelsen i dbningsbalan-
cen, meng en mindre del regnskabsmassigt vil blive
fert til udgift 1 halvarsregnskabet pr. 30.6.1991.
Skattemzssigt onskes merhensattelsen i sin helhed
udgiftefert ultimo 1991 i Sparekassen Bikuben A/S's
regnskab.

Told- og Skattestyrelsen kan efter en gennemgang at
de udleverede engagementgovergigter tiltrade, at
500 mio kr. af den opgjorte merhensattelse pd i alt
550 mio kr. skattemzssigt kan feres til udgift i
Sparekassen Bikuben A/S's regnskab ultimo 1991.

Afgerelsgsen vil kunne paklages til domstolene."

Tilsagnet af den 12. februar 1992 lyder:

"Vedr, Sparekassen Bikuben A/S's overtagelse af
Bornholmerbanken A/S.

P4 et mede afholdt tirsdag den 11.2.1992 med delta-
gelse af underdirekter Alian Wahlstrem, vicedirek-
ter Claus Blankshej, kontorchef Torben Hansen og
statsaut. revisor Arne Lenstrup alle reprasentanter
for Bikuben A/S samt kontorchef Jsrgen Egelund og
revisor Philip Noes fra Told- og Skattestyrelsen
blev gpergsmalet om den skattemzssige behandling af
hengattelser til imedegdelse af tab pa udlén og ga-
rantiforpligtelser i forbindelse med Sparekassen
Bikuben A/S's overtagelse af Bornholmerbanken A/S
dreftet.

Det er over for Told- og Skattestyrelsen oplyst, at
Sparekassen Bikuben A/S ved anvendelse af sine sad-
vanlige kreditvurderingsprincipper har opgjort en
merhenszttelse primoe februar 1992 vedr. Bornholmer-
bankens udlansportefelje. Told- og Skattestyrelsen
har haft lejlighed til at gennemgd en specifikation
over denne merhensattelse.

Pa baggrund af denne gennemgang og den stedfundne
dreftelse kan Told- og Skattestyrelsen tiltrade, at
125,7 mio kr. af den opgiorte merhensattelse pa i
alt 160,7 mic kr. skattemzssigt kan feres til ud-
gift 1 Sparekassen Bikuben A/S's 1992 regnskab.

Afgerelsen vil kunne indbringes for domstolene.

Advokat Svenning Andersens narmere begrundelse for at indstil-
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1e, at der indledtes sdenstlig undersegelse mod Jergen Bgelund

fremgar af hans redegerelse, side 73, nvorfra citeres:

tRontorchef Jergen Egelund har varet den direkte
ansvarlige for pehandlingen af bade sag nr. 57 og
sag nr. 59. Han nar haft kompetence til at meddele
tilsagn om den skattemzssige behandling af hensaet-
telser, og det er ham, der i overensstemmelse her-
med har meddelt pengeinstitutterne tilsagnene ved-
rerende hensattelser.

Jeg har under gennemgangeil af sagerne peget pa, at
gagsbehandlingen i begge sager er kritisabel. Det
er imidlertid pa det skriftlige grundlag umuligt at
wurdere, om de begaede fejl ma karakteriseres SOm
tjenstlige forseelser, der kan begrunde discipline-
re sanktioner.

Jeg anbefaler skatteministeren, at man under et
tienstligt forher af Jergen Egelund narmere far
kiarlagt omstandighederne omkring de meddelte til-
sagn.

Jeg anbefaler endvidere, at man inddrager de 2 sa-
ger under det tjenstlige forher, der allerede er
ivaerksat vedrerende Jorgen Egelunds rolle i sagen
vedrerende Sparekassen Nordjyllands overtagelse af
Himmerlandsbanken."

ved skrivelse af 23. oktober 1995 til Jergen Bgelund anmodede
gkatteministeriet 1 henhold til tjenestemandslovens § 20, stk.
1, om en skriftlig udtalelse om fremstillingen i advokat Sven-
ning Andersens redegerelse at omstezndighederne vedr. sagsbe-

handlingen i de to sager, ©g om pemzrkninger til sagerne i ev-

rigt.

Efter at Jergen Egelunds bisidder havde afgivet udtalelse,
meddelte Skatteministeriet ved gkrivelse af 14. marts 19896

pbl.a. felgende:

ngkatteministeriet er enig med advokat Svenning An-
dersen i, at Deres behandling af de to sager er
Lrritisabel. Skatteministeren finder endvidere, at
der er en vis formodning for, at De i forbindelse
med behandlingen af sagerne har gjort Dem skyldig i
tjenesteforseelser.

Rfter Skatteministeriets opfattelse kan de Syns-

punkter, som Deres bisidder har gjort geldende sa-
ledes ikke afkrazfte denne formodning.
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Skatteministeriet finder det herefter rigtigst, at
der ivarkszttes en tjenstlig underssgelse mod Dem
efter reglerne i tjenestemandslovens kapitel 4.

ckatteministeriet finder det mest hensigtsmaessigt,
at iverkszttelsen af den tienstlige undersegelse
sker som en udvidelse af den allerede igangvarende
undersegelse under ledelse af landsdommer Preben
Kistrup ...."

ved skrivelse af 14. marts 1996 fra Skatteministeriet til
Carsten Jarlov og René Mikkelsen blev det meddelt, at der ikke
ville ske udvidelse af den igangvarende tjenstlige undersegel-
ae over for dem for s& vidt angik Bikubens overtagelse af

Bornholmerbanken.

2. Sagsfremstilling og de vigtigste dokumenter vedregrende Bi-
kubens fusion med Sparekassen Sydjylland.

I forbindelse med Bikubens planer om at overtage Sparekassen
Sydjylland gennem en skattepligtig fusion rettede Bikuben i
den sidste halvdel af juni 1951 henvendelse til Told- og Skat-
testyrelsen med henblik pa at f& afklaret visse skatteretlige
spergsmdl. Fusionen, som blev endeligt vedtaget 22. august
1991, skulle selskabsretligt have virkning fra 1. januar 1891,
og Bikuben enskede Told- og Skattestyrelsens stillingtagen
til, om fusionen ogsd skatteretligt kunne f4 virkning fra den-
ne dato. Derudover gnskede Bikuben bl.a. at drefte et hensazt-
telsesspergsmidl. De navnte to problemstilliingexr henhearte dels
under aktiebeskatningskontoret, hvis leder var kontorchef
Niels Kristensen, dels under finanskontoret. Jergen Egelund,
som havde fungeret som kontorchef for finanskontoret siden
1986, havde i marts 1991 overtaget den selvagtendige ledelse af
kontoret, efter at tidligere ligningschef i Told- og Skatte-
styrelsen, Christen Amby, havde forladt styrelsen. De sager
vedrerende pengeinstitutoverdragelser, som Jergen Egelund ind-
til da havde behandlet sammen med Christen Amby, havde, efter
hvad Jergen Egelund har forklaret (forhersprotokollien s. 21),

alene vedrert skattefri fusioner.

Mandag den 24. juni 1991 afholdtes et mede mellem reprasentan-



ter for Bikuben og de to kontorer, idet finanskontoret var ve-
prasenteret ved Jergen Egelund og gkatterevisor Philip Noes.
Hensattelsesproblematikken blev endvidere dreftet pa nogle
yderligere meder mellem Bikuben og finanskontoret, ligesom fi-
nanskontoret havde en dreftelse med Finanstilsynet om sagen.
Sagsforlebet er beskrevet sdledes 1 et af Philip Noes udarbej-

det sagsreferat dateret 26. juni 1891:

"gparekassen Bikuben A/S's fusion med Sparekassen
Sydjyiland A/S - spec. med hensyn til skattemessig
pehandling af merhenszttelser.

Sparekassen Bikuben A/S har anmodet TS8S, finanskon-
toret og skatteafdelingen, om et mede mandag d.
24.6.1991 for at diskutere skattemzssige problemer
ifbm. den patankte fusion pr. 1.1.1991 mellem de to
pengeinstitutter.

Ferste mede blev afholdt mandag formiddag d.
24.6.1991. Fra Bikuben deltog skattechef Preben
Bertelsen, underdirektgr Allan Wahlstrem, advokat
Fl. Heegaard og stats.aut. revisor Arne Lenstrup.

Fra TSS medte KC Niels Kristensen, KC Jergen Ege-
lund, fm. Lennart Meyer og rev. Noes.

Meodet blev disponeret over flg. temaer:

3. Hensattelser.

Finanskontoret skal alene tage stilling til
sporgsmal 3.

Ligningsrddet har ved en tidligere lejlighed nagtet
Bikuben dispensation efter ABL § 13, stk. 2. Fusio-
nen foretages derfor ikke som en skattefri fusion.
Sparekassen Sydjylland A/S ejes af Sparekassen Syd-
jylland Holding A/S.

Selskabsretligt fusioneres pr. 1.1. 1991. Der om-
byttes aktier i forholdet 12 (Sparekassen Sydjyl-
1and Holding A/S) mod 11 ({Bikuben A/S). Skatteret-
ligt opleses Sparekassen Sydjylland A/S med afslut-
tende ansattelse pr. 30.6.1991.

I forbindelse med Bikubens patankte overtagelse af
Sparekassen Sydjylland har Bikubens eksperter gen-
nemgdet i hvert fald de sterre engagementer i 8p.k.
Sydjyiland. Sparekassen Sydjylland har pr. 1.1.1991
selv hensat 479 mio. kr. til imedegdelse af tab pa
udlan m.v., mens Bikubens gennemgang har vist et
yderligere hensattelsesbehov pa 550 mio. kr. Ifalge
det af Bikuben oplyste, har man under gennemgangen
anvendt szdvaniige kreditvurderingsprincipper, og
der er saledes ikke belag for en opfattelse af, at
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man har vurderet gydjyllands portelnlje sprlig for-
sigtigt.

Regnskabsteknisk agter man at udgiftsfere 450 mio.
kr. af merhensattelsen i1 fugionsstatus, mens de Te-
sterende 100 mio. kr. vil plive udgiftsfert i halv-
arsregnskabet pr. 30.6.1991 (der vil blive aflagt
fplles for Bikuben og Sp.k. gydjylland) . Fusions-
balancen bliver offentliggjort. Fremgangsmaden tje-
ner alene til at sikre, at nalvarsresultatet ikke
pliver pavirket af hele denne merhensattelse pa 550
mio. (Denne fremgangsmade er godkendt af finanstil-
synet) .

akatteretligt enskes de 550 mic. kr. overfert til
Bikubens regnskab for 1991 (skt. Aret 1992/93), sa-
ledes at man her far "fuld gavn af hensattelsen'.
Det er overfor told- o9 skattestyrelsen oplyst, at
der pr. d.d. er tabt i sterrelsesordenen 4 til 5
mioc. kr. af merhensattelsen.

Der blev pd ferste made afleveret et arbejdsnotat
over merhensazttelserne g baggrunden herfor.

Der var enighed om pd medet, at Bikuben skulle
fremskaffe en oversigt over hensattelserne foreta-
get af Sp.k. gydjylland gennem de seneste 3 ar.

Sidst pa eftermiddagen mandag d. 24.6.1991 madte
Allan Wahlstrem, Arne Lenstrup oY vicedirekter
Claus Blankshej (everste ansvarlige for kreditvur-
deringen) efter aftale Op til videre dreftelser.

Man gik ind i samtale om enkeltengagementer, hvor
det var TSS's opfattelse, at der reelt set burde
have varet hensat i Sp.X. Sydjyllands regnskab pr.
31.12.1991. TSS lagde herved ogsd vagt pa, at hen-
amttelserne er faldet fra ult. 1989 til ult. 1990
uanget de konstaterede tab i 1990 vasentligt over-
stiger tabene i 1989.

Det blev oplyst, at spec. vedrorende omradet for
vurdering af fast ejendom var der vasentlige for-
skelle pa Bikubens 09 sydjyliands vurdering. Biku-
ben siger som hovedregel, at sikkerheden ansattes
ril 60 & af ejendomsvardien, mens Sydjylland havde
benyttet faktor 10 multipliceret med nettohuslejen.

Ifelge Bikubens reprasentanter varl der specielt
problemer med opfelgningen af engagementer i Sp.k.
Sydjylland.

Ligeledes iflg. Bikuben havde Finanstilsynet ikke
varet pd beseg i Sp.k. Sydjylland siden 1989, men
det var Bikubens opfattelse, at der ikke var "langt
igen" fer tilsynet ville have opfordret Sydijylland
£i1 at finde sig en fusionspartnexr. nikuben opfor-
drede finanskontoret til at aftale et mpde med fi-
nanstilsynets direkter om Sagen.



Sdledes foranlediget blev man enige O, at fipans-

kontoret skulle kontakte Finanstilsynets direkter,
Rigil Melgaard, for at aftale et mede.

ripnanskontoret ved KC Jergen Egelund og rev. Noes
var til mede i finanstilsynet tirsdag d. 25.6.1991.
Fra finanstilsynet deltog Eigil Melgaard, Peter
Sylvest Larsen, Boysen Schmidt og Peter Meller
Nielsen (sekr.).

Finanstilsynet bekrzftede, at man senest havde va-
ret p& besesg 1 Sp.X. gydjylland 1 1989, men at man
lgbende havde fulgt udviklingen i visse enkeltenga-
gementer.

Finanstilsynet var af den opfattelse, at safremt
rilsynet selv skulle have opgjort hensattelserne
ville tallet komme til at ligge meget tat pa Biku-
bens opgerelse, SOm man havde fuld tillid til. Det
var nok finanstilsynets opfattelse, at Rikuben har
foretaget en vurdering, som &r 1idt forsigtigere
end den, man ville have foretaget i en "normal si-
tuation".

Det er finanstilsynets opfattelse, at pengeinsti-
tutterne i en vis udstrakning benytter hensattel-
serne som reguleringsfaktor og sp.Xk. sydjylland

runne ikke tale et negativt resultat i 1990. Den
mindre hensazttelse ult. 1990 begr ses i dette lys.

For finanstilsynet var der endvidere det praktiske
problem, at safremt Bikuben ikke ville overtage
sp.k. Sydjylland kunne man nzppe regne med at finde
andre fusionspartnere.

Herefter kontaktede Jorgen Egelund rev. Arne Len-
astrup og foreslodg et mede onsdag formiddad 4.
26.6.1991. Medet blev aftalt £il ki. 8§.30.

Fra Bikuben medte Allan Wahlstrem O9 Arne Lenstrup.
Fra TSS medte Jergen Egelund og Noes.

78S redegjorde for vetaznkelighederne ved at accep-
tere samtlige hensattelser, idet nogle af disse
burde have varet henfert til sp.k. gydiyllands egen
indkomstopggrelse. TSS anferte ogsa, at tidspresset
umuliggjorde en dybtgdende gennemgang af de enkelte
engagementer. Efter sken kan TSS tiltrade, at 500
mio. kr. af 550 mio. kr. vil kunne fores til udgift
i skatteregnskabet for 1991 hos Bikuben (skattedret
1992/93). De tab, der allerede pr. d.d. er konsta-
reret af denne merhensattelse skal henferes til
Sp.k. Sydjylland.

Allan Wahlstrem ville forelzgge dette for direktio-
nen og kontakte TSS clf.

Umiddelbart efter rontaktede Allan Wahlstrom Jergen
Egelund tlf. 09 meddelte, at Bikubens direktion



kunne tiltrade denne lesning. Efter aftale erxr TH5'a
afgwrelse afleveret af Noes ved portvagten hos Bi-
kuben 1 Silkegade med anmodning om, at den straks
blev viderebragt til Allan Wahlstrem.

Jergen Egelund har tlf. herefter orienteret finans-
tilsynet ved Sylvest Larsen.

Tirgsdag eftermiddag bliver Palle Graff orienteret
om sagen og kunne acceptere finanskontorets afge-
relse. Palle Graff anbefalede, at der udarbeijdes et
kort notat til direktionensg orientering. Dette no-
tat er afleveret til dir. René Mikkelsens sekreter
umiddelbart efter Bilkuben fik tilladelsen over-
bragt.

Sagen kan herefter afsluttes."

Det omtalte notat til direktionen er ligeledes dateret 26. ju-
ni 1991. Notatet, som er underskrevet af Jorgen Egeiund, er
salydende:

"Vedr, Sparckassen Bikuben A/S's fusion med Spare-
kassen Sydiylland A/S.

Sparekassen Bikuben A/S patznker at fusionere med
Sparekassen Sydjylland A/S med virkning fra 1.1.
1991 med Bikuben som det fortszttende pengeinsti-
tut. Da denne type fusioner ofte er genstand for
presseomtale skal der kort redegeres for sagens
indhold.

Som et led i vurderingen af Sparekassen Sydjylland
A/S's bonitet har Sparekassen Bikuben A/S's kredit-
eksperter gennemgdet udlansportefeljen i ferstnavn-
te pengeinstitut. Gennemgangen har resulteret i, at
Sparekassen Sydjylland A/S's egne hensattelser pa
479 mio kr. til imedegdelse af tab pa udlan m.v.
forhejes med 550 mio. kr.

Skatteteknisk ensker Sparekassen Bikuben A/S mulig-
hed for at anvende denne merhensattelse ved ocpger-

elsen af sin egen skattepligtige indkomst for skat-
tedret 1992/93 og evt. fremover.

Finanskontoret har tiltradt, at alene 50 mio. kr.
af den nevnte merhenszttelse skattemessigt kan an-
ses for tabt pr. 1.1. 1991, sdaledes at Sparekassen
Bikuben A/S's indkomstansattelse for skattedret
1992/93 bliver pévirket med 500 mio. kr.

Spergsmdlet har varet dreftet med Finanstilsynets
direkter Eigil Melgaard, der fuldt ud stetter told-
og skattestyrelsens zfgerelse.’
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Tilsagnsskrivelsen af 26. juni 1991 til Sparekassen RBilkcuban
var underskrevet af Jergen Egelund og Philip Noes og var bi.a.

formuleret sdledes:

", ..Sparekassen Bikuben A/S har pa& baggrund af de
udarbejdede opgerelser anfert, at man ensker at
hensatte sterstedelen af merhenszttelsen i abnings-
palancen, mens en mindre resterende del regnskabs-
messigt vil blive fert til udgift i halvars-
regnskabet pr. 30.6.1991. Skattemessigt enskes mex-
hensattelsen i sin helhed udgiftsfert ultimo 1991 i
Sparekassen Bikuben A/S's regnskab.

Told- og Skattestyrelsen kan efter en gennemgang af
de udleverede engagementsoversigter tiltrede, at
500 mio. kr. af den opgjorte merhensattelse pa 1i
alt 550 mio. kr. skattemazssigt kan feres til udgift
i Sparekassen Bikuben A/S's regnskab ultimo 1991.

"

Det fremgar af den vidneforklaring, som Philip Noes har afgi-
vet, at tilsagnsskrivelsen er konciperet af ham, og at han an-
tagelig har brugt en tidligere sag vedrerende en skattefri fu-

sion som paradigma {(se forhersprotokollen s. 37).

Bikuben har for regnskabsdret 1991 medtaget belebet pa 500
mio. kr. som en fradragsberettiget udgift i sin selvangivelse,
if. specifikation vedrorende "fradragsberettigede udgifter,
der ikke er indeholdt i arsregnskabpet" til Bikubens selvan-

givelse for det pagzldende &r, hvori bi.a. er anfert fwlgende:

"

Regulering af korrektivkonto vedr.

Sparekassen Sydjylland som aftalt

p4d meder i Told- og Skattestyrelsen,

5f. brev fra Told- og Skattestyrel-

sen af 26.juni 1991 500.000.000 kr.

3, Sagsfremstilling og de vigtigste dokumenter vedrerende Bi-
kubens overtagelse af aktiver og passiver fra Bornholmer-

banken.

ved en ekstraordinar underssgelse af Rornholmerbanken A/S ler-

dag den 8. februar 1952 konstaterede Finanstilsynet, at der
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skulle foretages sa store afskrivaninger og henssttelser i
banken, at den ikke kunne fortsatte og sdledes ikke kunne abne
mandag den 10. februar 1992. Efter en rakke meder sendag den
9. februar 1992 blev det klart, at Sparekassen Bikuben A/S
ville vare villig til at overtage Bornholmerbanken A/S, men
alene efter en konkurs, hvor aktiver og passiver med undtagel-
se af aktiekapital og efterstillede kapitalindskud blev kebt
ud af boet.

Finanstilsynet indgav herefter i1 medfer af bank- og sparekas-
selovens § 47 4 konkursbegaring mod Bornholmerbanken, som blev
taget til felge af skifteretten i Renne mandag d. 10. februar
1992 k1. 9. Samme dag overdrog konkursboets kurator, advokat
Seren Skov Knudsen, Bornholmerbankens forretningsmessige akti-
viteter til Sparekassen Bikuben A/S. Den overenskomst, som
blev indgdet i den forbindelse, er gengivet i uddrag s. 604-
606 i Frank Poulsens beretning. I overenskomsten var bl.a. af-

talt felgende:

it}

§ 4
Kebesummen for de af Bikuben overtagne aktiviteter
er fastsat pd grundlag af den regnskabsmessige ind-
beretning ... for 1991, som Bornholmerbanken har
foretaget t£il Finanstilsynet....

I henhold til denne indberetning har Bornholmer-
banken hensat i alt 57,8 mill. kr. pad sin udléns-
og garantiportefelje. Efter disse henszttelser ud-
gor bankens egenkapital pr. 31. december 1951 75,3
mill. kr., hvortil kommer en ansvarlig lénekapital
pa 20 mill. kr.

Bikuben og Finanstilsynet har sammen foretaget en
gennemgang af Bornholmerbankens udléns- og garanti-
portefglije. P4 grundlag af denne gennemgang er det
den samlede vurdering, at der skal hensattes yder-
ligere i alt ca. 161 mill. kr., hvorefter bankens
underbalance, efter at egenkapitalen og den ansvar-
lige lanekapital er tabt, udger ca. 65 mill. kr.

De overdragne passgiver skennes at overstige de
overdragne aktiver (eksklusive goodwill) med ca. €5
mill. kr., men Bikuben er dog forpligtet til at
overtage samtlige aktiviteter (bortset fra de ud-
trykkeligt navnte), selv om underbalancen udger me-
re end 65 mill. kr., herunder en mulig foregelse af
passiverne som felge af konkursen. Kebesummen for
de overtagne aktiver berigtiges ved, at Bikuben
overtager forpligtelserne i henhold til de oven-



nevnte passiver (bortset fra ansvarlig Lanekapital
og efterstillede pensiocnstilsagn).

Fordelingen af kebesummen for de overtagne aktiver
sker pa grundlag af den foretagne indberetning til
Finanstilsynet, idet Bikuben dog kan foretage de
efter eget sken nedvendige reguleringer.

§ 5
De af Bikuben foretagne hensettelser pd Bornholmer-
bankens udldns- og garantiportefeije er opgjort ef-
ter Bikubeng sadvanlige og forsigtige regnskabs-
principper.

parterne er enige om, at Bikuben pr. 31. december
1992 foretager en opgerelse af de samlede tab og
henszttelser pd de pr. dags dato overtagne engage-
menter efter de sammme principper, som Bikuben har
anvendt ved gennemgang af engagementerne, idet der
pr. 31. december 1992 foretages en individuel vur-
dering af samtlige engagementer, hvorved bemzrkes,
at der forud for konkursen ikke er foretaget en in-
dividuel vurdering af engagementer under 1 mill.
kr, men alene en generel hensattelse. Bikuben udar-
bejder hurtigst muligt til konkursboet en forteg-
nelse over gennemgaede engagementer og foretagne
henszttelser....

Hvis opgerelsen pr. 31. december 19392 viser, at de
samlede tab og hensattelser kan nedsattes med mere
end ... kr i forhold til de af Bikuben foretagne
henszttelser forud for konkursen, betaler Bikuben
til konkursboet halvdelen af det beleb, hvormed tab
og henszttelser er reduceret med mere end ... kr.

Som sagen er blevet oplyst over for mig, ma det lagges til
grund, at denne overdragelsesaftale ikke er blevet overgivet
til Told- og Skattestyrelsen i forbindelse med de forhandling-
er, som Bikuben havde med Told- og Skattestyrelsen om sagen. I
Told- og Skattestyrelsens sagsakter er derimed fundet en over-
sigt over udviklingen 1 Bornholmerbankens hensattelser og
egenkapital i perioden 1986 - 1991.

Forhandlingerne med Told- og Skattestyrelsen begyndte med, at
Jergen Egelund sendag den 9. februar 1992 om eftermiddagen
blev kaldt til mede i Finanstilsynet med reprasentanter for
dette og Bikuben med henblik pa at drefte de skattemazssige
spergemdl i forbindelse med sparckassens eventuelle overtagel-

ae af Bornholmerbanken.
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Egelund orienterede skatteministeren om sagen i en skrivelse

af 10. februar 1992, hvori det bl.a. hedder:

Finanstilsynet har dags dato begaret Bornholmerbanken ta-
get under konkursbehandling. Det forventes at Sparekassen
Bikuben vil fremkomme med et overtagelsestilbud, der skal
aikre videreferelse af bankens aktiviteter.

Told- og Skattestyrelsen har bistdet Finanstilsynet med
en afklaring af de skattemazssige problemer 1 forbindelse
med en eventuel overtagelse, herunder den skattemessige
behandling af de nedvendige merhensazttelser til imedega-
else af tab pd udlan.

I overensstemmelse med praksis vil sterstedelen af mer-
henszttelserne formentlig kunne fratrazkkes hos Bikuben.
Det drejer sig om ca. 150 mio. Den mere prazcise fordeling
afventer dog en efterfelgende konkret vurdering. "

Sagsforlebet i Told- og Skattestyrelsen er af Philip Noes be-

skrevet siledes i et sagsreferat dateret 12. februar 1892:

"Mode - og beslutningsreferat.

Vedr. Sparekassen Bikuben A/S's overtagelse af
Bornholmerbanken A/S.

I forbindelse med konstatering af vasentlige tab pa
udlansengagementer begarede Finanstilsynet mandag
morgen den 10.2.1992 1 Se- og Handelsretten Born-
holmerbanken A/S taget under konkursbehandling.
Forud for dette var kontorchef Jergen Egelund kaldt
til mede i Finanstilsynet sendag den 9.2.1992, hvor
bankens situation blev forklaret. Sparekassen Biku-
ber var p& dette tidspunkt langt inde i overvejel-
ser om at ville overtage Bornholmerbanken L/S. Kon-
torchef Jergen Egelund gav tilsagn om en hurtig be-
nandling af en eventuel anseggning her i TS3, lige-
som han gav udtryk for, at en ansegning ville blive
behandlet i overensstemmelse med den administrative
praksis, som er etableret pa dette omrade.

Sparekassen Bikuben A/S kontaktede TSS tlf. tirsdag
den 11.2. 1992 og anmodede om et mede. I madet del-
tog underdirekter Allan Wahlstrem, vicedirekter
Claus Blankshej, kontorchef Torben Hansen og
stats.aut. revisor Arne Lenstrup alle reprasentant-
er for Sparekassen Bikuben A/S samt Jergen Egelund
og revisor Philip Noes fra Told- og Skattestyrel-
sen. Det var specielt spergsmilet om den skattemzs-
sige behandling af hensattelser til imedegaelse af
tab pd udlan og garantiforpligtelser i forbindelse
med Sparekassen Bikuben A/S's overtagelse af Born-
holmerbanken A/S der blev dreftet.
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Sparekassen Bikuben A/S s representanter havde med-
bragt en oversigt over de engagementer, der er hen-
sat pd - dels af Bornholmerbanken A/S og dels mer-
hensazttelserne foretaget af Bikuben. Bornholmer-
panken har senest opgjort sin korrektivkonto til
57,3 mio. kr - fmt. pr. 31.12.1981. Bikubens gen-
nemgang har resulteret i merhenszttelser pd 160
mio. kr., hvoraf 25 mic. Kr. er en en-bloc hensat -
telse pd smdengagementer. Bikuben har ved sin gen-
nemgang lagt en forsigtig vurdering til grund. Bi-
kubens reprasentanter enskede at pointere, at der
endnu ikke konkret er tabt penge pd de engagement -
er, som man har valgt at hensatte pa.

Det er TSS's opfattelse, at Bornholmerbanken har
lagt en ret optimistisk vurdering til grund for si-
ne henszttelser. Der henvises til kommentarerne pa
engagementgoversigten. Procentuelt udger Bornhol-

merbankens egne hensattelser ca. 8 % af udldns- og
garantimassen pr ultimo 1991.

Der er vedlagt en oversigt over udviklingen i hen-
sattelserne gennem de sidste 5 ar. Fra 1987 - 1990
ligger hensattelserne pa et rimeligt stabilt niveau
- med en svag stigning.

0Ogsd de konstaterede tab udviser - iflg. Bikuben -
en stabil udvikling.

Finanstilsynet har sidst varet pa tilsynsbeseg i
banken 3 1991 - Bikuben ved ikke pd hvilket tids-
punkt af aret.

Vurderingen af, hvilke tabshensattelser, der skal
indgd i Bikubens regnskab og hvilke dex skal henfe-
res til Bornholmerbankens regnskab beror pa et sken
kombineret med den administrative praksis, som er
etableret pa omradet.

Ved TSS's vurdering er det lagt til grund, at visse
engagementer er under konkurs/betalingsstandsning.
Disse engagementer skal henferes til Bornholmer-
vankens regnskab. Spergsmalet blev rejst, hvor stor
en del af det forventede tab, der skal henferes £il
Bornholmerbanken. Spergsmilet opstod, fordi Bikuben
qua sine vurderingsprincipper hensatter sterre be-
leb (ogsd) pad disse engagementer end Bornholmer-
banken selv. Allan Wahlstrem gav udtryk for, at Bi-
kubens merhenszttelse kun beroede pa skrappere vur-
deringshensyn og derfor ikke burde komme Bikuben
"+i]l skade". Principielit er udgangspunktet det, at
der i Bornholmerbanken skal udgiftsferes det efter
sedvanligt anvendte principper fremkomne forventede
tab pd engagementer under konkurs eller betalings-
standsning. Problemer her opstdr grundet forskelle
i vurderingsprincipper.

Ud over disse engagementer har TSS bemzrket 3 enga-
gementer med en voldsom forskel i vurdering af hen-
szttelsernes storrelser....
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Som udgangspunkt valgte T8S at anse summnen hensat -
telser (mere generelt betragtet} som 20 mio. kr.
for lavt ansat. Tages hertil og lzgges elfter sken
50 % af engagement (1) og (2) - hvor Bikubens mer-
hensattelser altsd udger 23.3 mio. kr. + 24.3 mio.
kr. fads en samlet talsterrelse pd ca. 44 mio. kr.
Bikubens reprasentanter fandt denne vurdering for
hérd. Efter narmere gennemgang af visse enkeltenga-
gementer kunne TSS tilslutte sig, at der foretages
en reduktion efter sken pa 35 mio. kr. af Bikubens
merhensattelse pa + 160.7 mio. kr. I Bikuben bliver
der dermed en merhensattelse til fremfersel pa
125.7 mio. kr.

Det blev 1 evrigt oplyst, at Bikuben med boets ku-
rator har indgdet den aftale, at kommer der flere
penge ind end hensattelserne er udtryk for, vil
merindbetalingerne - bortset fra en bundgranse pa
15 mio. kr. - gd tilbage til boet, men evt. mertab
ifht. hensattelserne alle dakkes af Bikuben.

Bikuben er lovet skriftligt svar onsdag d.
12.2.19%82."

Tilsagnsskrivelsen af 12. februar 1992 til Sparekassen Bikuben
var underskrevet af Jergen Egelund og Philip Noes og wvar bl.a.

formuleret sdledes:

1"
P4 baggrund af denne gennemgang og den stedfundne
dreftelse kan Told- og Skattestyrelsen tiltrade, at
125,7 mio. kr. af den opgjorte merhensattelse pd i
alt 160,7 mio. kr. skattemzssigt kan feres til ud-
gift 1 Sparekassen Bikuben A/S's 1992 regnskab.

1

Bikuben har for regnskabsdret 1992 medtaget belebet pd 125,7
mio. kr. som en fradragsberettiget udgift i sin selvangivelse,
jf. specifikation vedrerende "fradragsberettigede udgifter,
der ikke er indeholdt i &rsregnskabet" til Bikubens selvan-

givelse for det pageldende dr, hvori bl.a. er anfert felgende:

Regulering af korrektivkonto vedr.
Bornholmerbanken som aftalt pd mede

i Told- og Skattestyrelsen den 11.02.

1992, 1f. brev fra Tcld- og Skatte-

styrelsen af 12.02.1992 125.700.C00 kr.

Ll
+ @



4. Senere sagsbehandling i Told- og Skattestyrelsen i relation
til RBikubens overtagelse af Sparekassen Sydjylland og Boxn-

holmerbanken.

Philip Noes udarbejdede den 24. februar 1993 et internt notat,
som viser, at man 1 finanskontoret var kommet i tvivl om,
nvorvidt man havde haft et for ufuldstendigt grundlag for sine
engagementsbedemnelsexr i forbindelse med Bikubens overtagelser
af henholdsvis Sparekassen Sydjylland ©g Bornholmerbanken. NO-
tatet er salydende:

"NOTAT.
vVedr. Bikubens fusion med sp.k.Sydjylland og Born-
holmerbanken.

T adskillige avisartikler har der varet givet ud-
tryk for, at der har varet ganske betydelige tab pa
nogle af de engagementer, der er overtaget fra
Sp.k. Sydjylland og - i mindre omfang - fra Born-
holmerbanken.

giledes er det i en artikel om Bikubens halvars-
regnskab for 1992 oplyst, at vaesentlige dele af ta-
bet stammer fra Sp.k. Sydjyllands tidligere engage-
menter.

F.s.v. angar Sp.k. Sydjylland blev det oplyst, at
Bikuben ifbm. overtagelsen med virkning pr. 1.1.
1991 konstaterede et behov for en merhensattelse pa
550 mio. kr.

De 450 mio. kr. heraf kan henfores til Bikubens me-
re forsigtige vurderingsprincipper, mens de sidste
100 mio. kr. vedrerer tab, der er konstateret ml.
1.1.1991 og op til omkring d. 1.7.1991.

TSS accepterede, at de 500 mio. (af de i alt 550
mio. kr.) udgiftsferes 1 Bikubens regnskab ult.
1991.

Ifelge de dengang fremsendte opgerelser, der jo
altsa ikke viser, hvad der nu kan konstateres at
vere tabt er det pd Accumulator Invests blancolane-
del (pa& 327 mio. kr.) ikke hensat noget og pa Flem-
ming Jensens Dansk Firma Centers blancoandel {kr.
4% mio. kr.) er der hensat 35 mio. kx. Det er de
to engagementer, der exr navnt 1 avisen.

Det md antages for givet, at en vasentlig del af
cilgodehavendet var rabt allerede ved fusionen.®

Speorgsmalet blev dreftet med representanter for Rikuben den
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25. februar 1993. I et af Philip Noeg udarbeidet notat er an

fert felgende herom:

"NOTAT OM MEDE.
Vedr. Hensattelser/tab i Bikuben.

Preben Bertelsen, Allan Walstrem og Ole Bendixen
har i anden anledning varet til mede med kontorchef
Jergen Egelund og overrevisor Jette Zester.

Efter afslutningen af dette mede blev PN kaldt ind,
idet man foreholdt Bikubens reprasentanter nogle aft
de dagsbladsartikler, som gennem det seneste ar har
beskaftiget sig med Bikubens tab. Ifslge samme ar-
tikler kan en vasentlig del af tabene henferes til
overtagne engagementer fra Sp.k. Sydjyiland og
Bornholmer Banken.

Da TSS i sin {(tid) accepterede en skensmessig for-
deling af disse hensattelser gik vi ud fra de da
foreliggende oplysninger. I den udstrakning disse
oplysninger nu har vist sig at vare mindre nejagti-
ge, md der ogsd vare grundlag for at zndre det den-
gang udevede sken.

Walstrem svarede, at det var "kollapset" pa ejen-
domsmarkedet, som har givet det helt store - og
uforudsigelige - problemer.

Det aftaltes, at TSS udpeger nogle engagementer pa
de dengang udleverede lister, og safremt vi ikke
matte have fdet alle de relevante engagementer med,
m& Bikuben selv supplere. TSS ensker at se, hvorpd
rabshensattelserne nu beror - om tabene rent fak-
£isk burde have ligget i de opherende pengeinsti-
tutter - samt hvad store ekstrahensattelser pa
overtagne engagementer matte skyldes.

PN gender oplag til Bikuben ..."

Som det fremgdr nedenfor vedrerende forhold 1, blev Bikubens
overtagelge af Bornholmerbanken fremdraget som et fortilfazlde
under nattemedet i1 Finanstilsynet natten mellem den 22. og 23.
august 1993 vedrerende Sparekassen Nordjyllands overtagelse af
Himmerlandsbanken. P4 grund af denne sags utilfredsstillende
ridsmessige forleb (sidste ejebliksforhandlinger midt om nat-
ten) blev Told- og Skattestyrelsen anmodet om at udarbejde et
notat om sagen. I det udarbejdede notat, som er dateret 26.
august 1993, begkrives tillige de fremgangsmader, som var ble-
vet anvendt ved andre pengeinstitutoverdragelser, idet dex i

notatet er anfert fslgende herom:



1. Baggrund

T forbindelse med banker eller sparekassers overta-
gelse af nedlidende pengeinstitutter foretager del

overtagende pengeinstitut en ekstraordiner gennem-

gang af udldn og garantier med henblik p& en vurde-
ring og konkret fastlaggelse af tabsrisikoen pad en-
gagementerne.

Denne gennemgang suppleres oftest af en tilsvarendes
foretaget af Finanstilsynet. De kriterier, der lag-
ges til grund ved disse vurderinger, er betydeligt

skrappere, end det vil vare tilfzldet ved en almin-
delig gennemgang ved regnskabsdrets udleb.

Efter ligningsrddets anvisning skal der i normalsi-
tuationerne vare overensstemmelse mellem de skatte-
messige og regnskabsmessige hensattelser.

2. Pusionstilfmzlde

Med udgangspunkt i Kronebanksagen, der var den for-
ste storre fusionssag, blev der benyttet en frem-
gangsmidde, der indebarer, at de hensattelser, der
foretages i likvidationslignende situaticoner, ikke
behover at svare til de tilsvarende skattemessige.
Dette er ligeledes fastsldet i ligningsradets an-
visning om tabshensattelser {("udgangspunktet (dvs.
overensstemmelse mellem skattemessige og regnskabs-
messige hensazttelser) kan ligeledes fraviges 1 til-
falde, hvor Finanstilsynet har kravet ekstraordi-
n@rt store hensattelser ud fra en likvidationsbe-
tragtning®).

Dette indebzrer, at man, uanset hviiken vardi udla-
nene optages til i fusionsbalancen, kan anvende en

hejere skattemessig anskaffelsessum.

T en fusionssituation overtages aktiver og passiver
ofte med tilbagevirkende kraft fra 1. januar, idet

overtagelsen tit bliver aktuel medio aret.

Ved fastlazggelsen af den skattemzssige anskaffel-
sessum foretager styrelsen en gennemgang af engage-
menterne og fastlagger en konkret verdi, der medfs-
rer, at en del af de ekstraordinare hengattelser
kan overfeoreg til det overtagne pengeinstitut. De
vaesentligste retningslinier, der lagges til grund
ved denne vurdering er felgende:

1. Hensattelser vedrerende konkursbeoer, betalings-
standsningssituationer, eller C-rente konti kan kun
i helt ekstraordinzre situationer overfores.

2. Henszttelser pd engagementer, hvor der hidtil
ikke har veret hensat, vurderesg ekstra neje, idet
en del af disse belgb ofte burde have veret hensat



i tidligere ar.

3. Specielle forhold vedrerende engagementsvurder-
ingen inddrages (foreligger der (evi. egnsbestemte)
serlige rigici for bestemte erhvervsgrupper, som
eksempelvisg fiskere/landmend o.l.)

4. Udviklingen i hensattelsesprocenter for de sene-
ste dr hos det nedlidende pengeinstitut

Herefter far det overtagende pengeinstitut enten
direkte 1 forbindelse med overtagelsen eller efter-
felgende meddelelse fra styrelsen om den konkrete
talmessige fordeling, ofte under en rekke forudsat-

ninger.
3. Konkurssituationen

Der har foreligget et enkelt tilfalde, hvor det
nedlidende pengeinstitut (Bornholmerbanken) er gdet
konkurs. Bikuben overtog her samtlige aktiver og
passiver,

Ud fra en analogibetragtning over til fusionstil-
fzlde og i lyset af den konkrete situation blev der
anvendt samme fremgangsmade som i fusionstilfzlde-
ne. Der blev her foretaget en konkret vurdering og
dermed fordeling af tabshenszttelserne pa engage-

menterne mellem konkursboet og Bikuben.
H

Nctatet blev fremsendt til skatteministeren sammen med en f£gol-
geskrivelse dateret 26. august 19%3, som var underskrevet af

Jergen Egelund, René Mikkelsen og Carsten Jarlov. Jergen Ege-
lund havde i et udkast dateret 25. august 1993 foresldet fol-

gende passus medtaget 1 felgeskrivelsen til ministeren:

]

Ministerens opmarksomhed henledes dog pa, at der
som konsekvens af sagen vedrerende Himmerlandsbank-
en er opstaet et sarligt problem i relation til
Bikuben.

Told- og Skattestyrelsen har ved Bikubens tidligere
overtagelser af nedlidende pengeinstitutter fore-
taget en vurdering af henszttelserne som beskrevet
1 notatet. Styrelsen har i juni 1993 over for Biku-
ben tilkendegivet, at man nu ville gennemga disse
henszttelser igen med henblik pd, om en yderligere
del skulle vurderes som tabt fzr fusionen/overta-
gelasen.

Som en konsekvens af sagen vedreorende Himmerlands-
banken er det styrelsens opfattelse, at man nu nap-
pe vil kunne @ndre pd den allerede foretagne forde-

ling."
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Direkteren for Kebenhavns Skatteforvaltning rettede 1

forare:

1994 henvendelse til Told- og Skattestyrelsen 1 forbindelse

med kommunens gennemgang af Bikubens skattepligtige indkomst

for indkomstdret 1992. Jergen Egelund udarbejdede i den anled-

ning et internt notat af 7. april 1994 stilet til afdelings-

chef Palle Graff, hvori han anbefalede, at der blev givet di-

rekteren felgende orientering:

"Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken i 1992

foregik som en overtagelse af samtlige aktiver og

passiver, hvorefter Bornholmerbanken blev erklaret

konkurs.

T forbindelse med denne overtagelse foretog styrel-
gsen en vurdering af de ekstraordinzre hensattelser,
som var kravet foretaget i Bornholmerbanken og til-
kendegav overfor Bikuben i skrivelse af 12. februar
1992, at 125,7 mio. kr. ud af de samlede hensattel-

gser kunne komme til fradrag hos Bikuben.

Styrelsens tilkendegivelser i1 sddanne tilfzlde in-

debarer alene en vurdering af de merhensattelser,
der md anses for allerede tabte hos det opherende
pengeinstitut i den konkrete situation og beror i

sagens natur pd et sken baseret pa de oplysninger,

der er tilgamngelige pd det pagaldende tidspunkt,

idet det sarligt bemzrkes, at skennet alene foreta-

ges ndr der ikke foreligger oplyst en konkret op-

gjort kebesum p& det tidspunkt, hvor tilkendegivel-

serne udformes.

S&fremt kebesummen derimod foreligger oplyst, udger
den et maksimum for opgerelsen af den skattemassige
merverdi af udldnene i det fortsazttende pengeinsti-

rut, men kebsprisen udger ikke nedvendigvis samme

beleb som mervardien, idet en del af merverdien

efter en konkret vurdering - eventuelt kan kvalifi-

caeres som goodwill.

Tilkendegivelsen, sammenholdt med ligningsradets

anvisning, indebarer derfor alene, at den kommunale

ligningsmyndighed vil vaere afskaret fra at andre

vurderingen af disse hensazttelser, men det indeba-
rer naturligvis ikke, at de sadvanlige skatteretli-

ge principper, der regulerer opgerelsen af den
skattepligtige indkomst, ikke skal felges.

Afstemningen af kebesummen med vurderingen af hen-

settelgerne er et almindeligt ligningsmessigt
spergsmal, som henherer under den kommunale iig-
ningsmyndigheds kompetence.'

Jergen Egelund udarbejdede endvidere et notat af 13. juni 1954
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£il Told- og Skattestyrelsens direktion vedrerende Bikubens
overtagelge af Bornholmerbanken i 19%2, hvori bl.a. er anfert

felgende:

1. Baggrund

Bikuben overtog i 1992 aktiver og passiver fra
Bornholmerbanken A/S. Der foreld ikke fusion.

Styrelsen vurderede de overtagne engagementer med
henblik pa at fastlazgge hvor stor en del af de fo-
retagne merhensattelser, der kunne overfgres til
Bikuben.

Af de oplysninger, der foreld pa davarende tids-
punkt, udgjorde den underbalance man overtog fra
Bornholmerbanken mellem 85 og 148 mio. kr. alt ef-
ter hvilket forudsatninger, der blev lagt til grund
ved beregningerne.

2. Bikubens selvangivelse for 1992

Bikuben har i selvangivelsen for 1992 direkte fra-
trukket 125,7 mio. kr i indkomsten, mens den over-
tagne underbalance, der nu viser sig at vare pa
68,4 mio. kr., ikke har pavirket indkomsten. Dette
indebazrer, at Bikuben betragter de 125,7 mio. Kkr.
som et ubetinget fradrag i lighed med Sparekassen
Nordjyllands standpunkt 1 sagen vedrerende Himmer-
landsbanken.

3. Eventuel korrektion af Bikubens indkomst i 1992

L&gges styrelsens opfattelse til grund - sdledes at
merprisen {underbalancen) for de overtagne aktiver

og passiver udger overgraznsen for hensattelserne -

vil indkomsten umiddeibart skulle forhejes med for-
skellen mellem 125,7 og 68,4 eller 57 mio. kr.

Det er dog ikke sikkert, at belebet bliver s
stort, idet Bikuben i sin redegerelse til Keben-
havns Fondsbers af 8. november 1893 anferer, at de
ikke har faet fradrag for hverken den betydelige
underbalance (de 68 mioc. kr.) eller fusionsomkost-
ningerne. Der foreligger ingen indikation af fusi-
ongomkostningerne og tallene vil kun kunne frem-
skaffes ved henvendelse til Bikuben.

ooooo

5. Andre forhold vedrerende Bikubens overtagelse af
pengeinstitutter.

RBikuben fusiocnerede i 1991 med Sparekassen Sydjyl-
land, hvor de foretagne merhensazttelser blev for-
delt efter forhandling med styrelsen. Det har ef-
terfelgende vist sig, at grundlaget for denne vur-
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dering formentlig er endret.

Styrelsen tilkendegav derfor i 1993, at man ville
gennenga fordelingen endnu en gang med henblik pé
at vurdere, om ikke en sterre andel af disse skulle
have varet udgiftsfert hos Sparekassen Sydijylland.

Sagen blev stillet i bero p& grund af Himmerlands -
banksagen. "

T prev af 14. juli 1994 til Bikuben redegjorde Told- og Skat-
restyrelsen herefter for, hvilke forudsatninger styrelsen var
gdet ud fra ved meddelelsen af tilsagnet af 12. februar 1992,
herunder at det over for styrelsen var blevet opliyst, at den
underbalance, som Bikuben skulle overtage fra Bornholmerbank-
en, udgjorde mellem 85 Og 148 mio. kr. afhengig af, hvilke
vurderingsprincipper der anvendtes, idet styrelsen samtidig
anmodede Bikuben om en rakke oplysninger. I Bikubens
pegvarelse af 2. august 1994 af denne henvendelse er bl.a.

anfert felgende:

"

Told- og Skattestyrelsen redegjorde ikke i sit brev
af 12. Februar 1992 for de forudsatninger, SOm mat -
te ligge til grund for styrelsens afgerelse.

Afgerelsen blev cruffet efter, at der den 11. fe-
bruar 1992 med Told- ©g Skattestyrelsen og repra-
sentanter fra Bikuben var afholdt mede, hvor
spergsmilet om den skatremessige behandling af hen-
gmttelser til imedegdelse af tab pa udlan og garan-
riforpligtelser var blevet drgftet, og der herunder
var foretaget en vurdering af de overtagne udlan og
garantier med henblik pad at fastsla i hvilket om-
fang merhensattelserne, der var opgjort af Bikuben
ved overtagelsen, kunne fores til udgift i Spare-
kassen Bikuben A/S's 1992 gelvangivelse.

vi ma klart understrege, at Told- ©g Skattestyrel-
sen i forbindelse med Bikubens overtagelse af Born-
holmerbanken fik forelagt samtlige relevante cplys-
ninger i sagen ©9 herunder pa medet den 11. februar
1692 havde lejlighed til en indgdende dreftelse af
de skattemessige aspekter 1 sagen med Bikubens re-
prasentanter.

b3 medet i Told- og Skattestyrelsen den 1l. februar
1992 har Bikuben ikke oplyst, at underbalancen, Bi-
kuben overtog fra Rornholmerbanken, udgjorde mellem
85 og 148 mio. kr. afhangig af, hvilke vurderings-
principper, der anvendes.

vi rillader os i den forbindelse at gere opmerksom
pa den mellem Rornholmerbanken A/S u/konkurs o9



30

Sparekassen Bikuben A/S den 10. februar 1592 indgd-

ede overenskomst.
1

I et brev af 13. september 1994 underskrevet af Jergen Egelund
fastholdt Told- og Skattestyrelsen, at styrelsen alene havde
faet de oplysninger om underbalancens sterrelse, som fremgik
af Told- og Skattestyrelsens brev af 14. juli 1994. I Bikubens
svar herpa af 26. september 1994 hedder det:

"Told- og Skattestyrelsens brev af 13. september
1994 giver os anledning til pd ny at papege, at Bi-
kuben ikke pa medet den 11. februar 1992 har op-
lyst, at den underbalance, Bikuben overtog fra
Bornholmerbanken, udgjorde mellem 85 og 148 mill.
kr., afhzngigt af, hvilke vurderingsprincipper, der
anvendtes, jfr. brev af 2. august 19%4 fra Bikuben
til Told- og Skattestyrelsen. Pa medet blev der fo-
retaget en konkret gennemgang og vurdering af de
overtagne ldn og garantier med henblik pd at fast-
sld, i hvilket omfang merhensattelserne, der var
opgjort af Bikuben ved overtagelsen, kunne fores
til udgift i Bikubens selvangivelse for 1992.

Vi kan endvidere bekrafte, at overenskomsten lkke
er udleveret til Told- og Skattestyrelsen pa medet
den 11. februar 1992, men skal fastsld, at alle re-
levante oplysninger var fremme pd det pagzldende
mede . "

Skatteministeriet anmodede 1 oktober 1994 advokat Jesper Lett
om dennes vurdering af Bikubensg retgstilling efter modtagelsen
af Told- og Skattestyrelsens tilsagnsskrivelse af 12. februar
19%2. I advokatens udtalelse, som foreld den 16. december
1994, konkluderes, at Bikuben efter advokatens opfattelse ikke
kunne krave tilsagnet opretholdt. Told- og Skattestyrelsen har
imidlertid i en redegerelse af 17. oktober 1995 vurderet, at
Bikuben ud fra erstatningsretlige grundsatninger ma antages at
have krav pa at blive stillet, som om tilsagnet vedrerende
Bornholmerbanken kunne have varet gyldigt. Skattemyndighederne
har derfor ikke forhejet Bikubens skatteansazttelse for 1992
med forskelien mellem de 1 tilsagnsskrivelsen anferte 125,7
mio. kr. og den endeligt konstaterede underbalance pa 68,4

mio., kr.



5, Jergen Bgelunds frematilling oy vetgopfattelse.

Jprgen Egelund har vedresrende Bikubens overtagelse al Spare-
kassen Sydijylland forklaret, at han ilkke kan huske mere fra
mederne end det, som fremgar af Philip Noes's sagsreferat. Han
kan sdledes ikke huske, om han og Noes draftede betydningen
af, at de for ferste gang stod over for en skattepligtig fusi-
on. Han kan heller ikke huske, om der VvVar oplysninger fremme,
som kunne belyse kebesummens sterrelse, men han mener det ikke

(Forhersprotokollen s. 24) .

Det er hans opfattelse, at Ligningsrédets anvisning fra 1989,
som han selv haxr varet med tili at udarbejde (forhersprotokol -
len s. 22), var anvendelig pad alle pengeinstitutoverdragelser.
anvisningen foreskriver, at der akal vere fuld overens-
atemmelse mellem de regnskabsmassige o9 skattemzssige tabshen-
spttelser, men tillader samtidig, at dette udgangspunkt fra-
viges i tilfalde, hvor Finanstilsynet har kravet ekstraordi-

nert store afskrivninger ud fra en likvidationsbetragtning.

Der var i Sparekassen gydiyllands regnskaber foretaget en me-
get kraftig regnskabsmassig nedskrivning af sparekagsens enga-
gementer sSom folge af, at man stod rimelig tet pa en tvangs-
messig situation. gkattemyndighederne havde derfor pé& grundlag
af 1989-anvisningen mulighed for at forheje engagementernes
skattemessige indgangsvardi for Bikuben (forhersprotokollen =.
30) . Dette galder, selv om anvisningen for s& vidt kun giver
mulighed for at skenne over hensattelsernes vardi i det ophe-
rende pengeinstitut. Egelund ger i den forbindelse geldende,
at der er tale om en refleksvirkning, idget det opherende pen-
geinstituts skattemzssige afstdelsessum svarer til den skatte-
messige anskaffelsessum for det overtagende pengeinstitut

(forhersprotokollen 8. 28) .

Selv om den skattemzssige indgangsvardi ved skattepligtige fu-
sioner og i tilfalde, hvor der foreligger kpb af aktiver, som
udgangspunkt skal svare til1 kebsprisen, behover kebsprisen ef-
ter Egelunds opfattelse ikke nedvendigvis at vare en pris, dexr
gvarer til den regnskabsm&ssigt nedskrevne vardi. Han mener

derfor, at der er mulighed for at akenne over, hvad en eventu-
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el merpris egentlig er udtryk for, og om den skal placeres 0
engagementer eller pd andre aktiver. Skattemyndighederne kan
sdledes, uanset et aktivs regnskabsmzssigt nedskrevine vardi,
gd ind og ®ndre vardiansattelsen, hvilket han begrunder med,
at der ved overtagelsen af et nedlidende pengeinstitut ikke
foreligger modstdende interesser mellem parterne (forhers-
protokollen s. 25). Ved en skattepligtig fusicn ber kebesummen
efter hans opfattelse fastsattes ud fra en selvstandig skatte-
messig verdiansattelse uden kobling hverken til ombytnings-
forholdet mellem aktierne eller til de regnskabsmessige verdi -
er, og opgaven for Told- og Skattestyrelsen bliver herved nej-
agtig den samme som ved de skattefri fusioner, nemlig at udeve
et sken over den skattemzsgsige verdi af de overtagne engage-

menter (forhersprotokollen s. 42-43).

Tilsagnsskrivelsen af 26. juni 1991 til Bikuben skal efter
Egelunds forklaring forstds pd den made, at Told- og Skat-
testyrelsen via hensazttelserne har fastsat den skattemzssige
indgangsvardi, sdledes at engagementernes skattemaessige vardi
er blevet sterre end den regnskabsmessige (forhersprotokocllen
s. 25). Told- og Skattestyrelsen var pd grundlag af en engage-
mentsgennemgang af Bikuben blevet bedt om at vurdere engage-
menterne og har herefter udtalt sig om, hvor stor en del af
henszttelserne, der skal ligge hos henholdsvis sparekassen
Sydjylland og Bikuben. Man fastsatte altsd udgangspunktet for
beregningerne af, hvor hensattelserne kom til at ligge, hvil-
ket efter Egelunds opfattelse er det samme som at fastsatte
den skattemazssige indgangsvardi. Tilsagnets formulering om, at
de 500 mio. kr. kan feres til udgift i Bikubens regnskab ulti-
mo 1991, er sdledes blot en beskrivelse af konsekvenserne af,
at den skattemzssige indgangsvardi bliver foreget ud over den
regngkabsmesgige. Forklaringen pa den valgte formulering skal
formentlig seges i anvisningen og i det, som skal vurderes,
ligesom de tidligere sager vedrerende skattefri fusioner mu-
ligvis har varet brugt som paradigma (forhersprotokollen s.
273 .

Jergen Bgelund har vedrsrende Bikubens overtagelse af Born-
holmerbanken forklaret, at han kan huske, at han om mandagen

dreftede med Noes, at det var ferste gang, at man i kontoret
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stod over for en pengeinstitutoverdragelse, som ikke skete son
led 1 en fusion (forhersprotokollen s.32}. Er der ikke taie om
en fusion, skal der ved vurderingen af hensattelserne 0gsa
lzgges vaegt pa den konkrete overtagelsessum, sdledes at man
efrerfolgende kan reducere henszttelserne, ifald de ikke kan
rummes inden for prisen (se Egelunds forklaring i undexse-

gelsesrettens retsbog s. 373).

Bikuben fremlagde pa medet den 11. februar 1992 med finans-
kontoret en oversigt over udviklingen i Bornholmerbankens hen-
szttelser og egenkapital gennem de sidste 5 adr, som bl.a. vi-
ste, at egenkapitalen i 1991 akennedes at vare mellem -85,9
mio. kr. og -148,8 mio. kr. At dette bilag findes i Told- og
Skattestyrelsens sag, viser efter Egelunds opfattelse, at fi-
nanskontoret har interesseret sig for underbalancens sterrel-
se. Oversigten md endvidere have dannet udgangspunkt for dref-
relserne herom uden, at han dog i dag kan huske indholdet af
disse dreftelser. Han kan heller ikke huske, om finanskontoret
fik forevist andet materiale, som kunne belyse underbalancens
sterrelse. Han vil ikke mene, at overdragelsesaftalen af 10.
februar 1992 mellem Bikuben og Bornholmerbankens konkursboe har
veret fremme pd medet, ligesom han ikke vil mene, at det har
veret navnt, at Bikuben overtcg en ansldet underbalance pa 65
mio. kr. vVar dette tilfaldet, havde man jo i sa fald faet
fastlagt overgransen for, hvilke merhensattelser der kunne

tillades overfert {(forhersprotokollen s. 34).

selv om der i tilsagnsskrivelsen af 12. februar 1992 gtar, at
Told- og Skattestyrelsen kan tiltrade, at 125,7 mio. kr. af
den opgjorte merhensazttelse kan feres til udgift i Sparekassen
Bikubens 1992-regnskab, md enhver efter Egelunds opfattelse
xunne sige sig selv, at det ikke var meningen at give en eller
anden form for ultimofradrag eller alternativt et helt ulov-
ligt fradrag. Noget sddant ville enten have varet meningslest,
fordi det ville udligne sig det efterfelgende ar, eller have
varet direkte ulovligt. Ifelge Egelunds forklaring var det,
som blev tiltridt med skrivelsen, derimod, at den skattemessi-
ge indgangsverdi kunne foreges med 125,7 mio. kr. i forhold
£il, hvad den regnskabsmessigt var nedskrevet til (forherspro-

rokollen s. 35) .



Jergen Egelund har om begge tilsagnsskrivelserne forklaret, at
der ikke var tale om endelige tilsagn om, at Bikuben kunne op-
nd fradrag. Tilsagnene kunne saledes andres, hvis de oplysnin-
ger og forudsatninger, som skrivelserne var baseret pa, ikke
holdt stik. Bikubens selvangivelser var endvidere undergivet
normal ligning. Var det ligningsmyndighedens opfattelse, at
kegbesummen skulle opgeres pd en sadan mide, at Told- og Skat-
testyrelsen havde vurderet forkert, mitte ligningsmyndigheden
rette henvendelse til Told- og Skattestyrelsen herom, saledes
at styrelsen fik mulighed for at zndre sin vurdering (forhers-
protokollen s. 27-28). Told- og Skattestyrelsen kunne ikke fo-
regribe ligningen for s& vidt angik vardiansattelsen af andre
aktivtyper. Det fulgte derimod af 1989-anvisningen, at Told-
og Skattestyrelsen havde eneret pa at vurdere engagementerne,
men selvfelgelig ikke uafhangig af kebesummen (forhersproto-
kollen s. 28 og 34). Han kan ikke huske, om det 1 forbindelse
med skrivelsernes koncipering blev overvejet at pracisere de
begreznsninger, som gjaldt for tilsagnene, men der var dengang
en generel tendens til at gere skrivelser og tilsagn sa

kortfattede som muligt (forhersprotokollen s. 28 og s. 35).

Egelund bestrider, at tilsagnsskrivelserme er udtryk for, at
der er givet tilladelse til succession i det opherende penge-
instituts gkattemzssige stilling. Der er alene tale om, at
Told- og Skattestyrelsen har godkendt en narmere fordeling at
kebesummeni. Niar der i en razkke notater tales om analogl, er
dette sdledes udtryk for, at styrelsen uden for tilfzlde af
skattefri fusion har anvendt den samme fremgangsmade ved hen-
sattelsernes vurdering som ved skattefri fusion (undersegel-

segrettens retsbog s. 373).

Det fremgdr af den af Philip Noes afgivne vidneforklaring, at
Philip Noes i det vasentlige er enig i Jergen Egelunds sags-
fremstilling og retsopfattelse.

6. Forherslederens vurdering.

Temaet for den tjenestlige undersegelse i forhold 3 09 4 er
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alene at tage stilling til, om Jergen Egelund begik tieneste-
forgseelser ved at besvare Bikubens henvendelser vedrerende
hensattelser pd overtagne engagementer som sket ved tilsagns-
skrivelserne af 26. juni 1991 og 12. februar 1992.

Det falder sdledes uden for den tjenstlige undersegelse at ta-
ge stilling til, hvad der i evrigt har varet rejst af tvivls-
spergsmal vedrerende de omhandlede pengeinstitutoverdragelser,
ligesom det falder uden for den tjenstlige undersegelse at ta-
ge stilling til, om Bikuben har kunnet stette ret pd de med-

delte tilsagn.

I det felgende redegeres under pkt. a ferst kort for retstil-
standen vedrorende den skattemzssige behandling af hensttel-
ser til tab hos pengeinstitutter. Under pkt. b kommenteres den
af Jergen Egelund tilkendegivne retsopfattelse. Derefter vur-
deres det under pkt. ¢, hvilke overvejelser Egelund mad antages
at have gjort sig i forbindelse med behandlingen af sagerne om
Bikubens overtagelse af henholdsvis Sparekassen Sydjyliand og
Bornholmerbanken, og hvad der mad antages at have varet det
tilsigtede indhold af tilsagnsskrivelserne af 26. juni 1991 og
12. februar 19%82.

Min konklusion er gengivet neden for under pkt. d. Som anfert
her er det min opfattelse, at Egelund, da han afgav tilsagnene
pad Told- og Skattestyrelsens vegne, ikke havde gjort sig
klart, at sagerne i retlig henseende adskilte sig fra de pen-
geinstitutoverdragelser, som han som kontorchef for finanskon-
toret tidligere havde fdet forelagt, og at tilsagnene derfor
er afgivet under indtryk af en retsvildfarelse. Selv om der
som felge heraf blev givet tilsagn om overferelse af henset-
telser, som lovligt ikke kunne gives, har jeg dog ikke fundet
tilstrzkkelig anledning til at antage, at Egelund i forhold 3
og 4 har gjort sig skyldig i tjenesteforseelser, der ber give

anledning til tjenstlige sanktioner mod ham.

a. Den skatteretlige behandling af tab og hensattelser ved
overdragelse af pengeinstitutter er udferligt gennemgaet i
Frank Poulsens beretning s. 619-635 samt i advokat Svenning

Andersens redegerelse fra oktober 1995 om overdragelse af
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pengeinstitutter i perioden 1984-1993. Jeg er enig i den ret-
lige vurdering af problemstillingen, som er kommet til udtryk
de anferte steder, og som nu ogsd har fundet udtryk i Skatte-
ministeriets cirkulare af 16. marts 1995 om den skattemessige
behandling af udvalgte forhold i forbindelse med overdragelse

af pengeinstitutvirksomhed.

Retstilstanden og praksis pd omrddet kan 1 korthed gengives

sdledes:

Det er et almindeligt skatteretligt grundprincip baseret pa
statsskattelovens §§ 4-6, at kun konstaterede tab kan fradrag-
es. Dette princip blev tidligt i praksis modificeret for pen-
geinstitutters vedkommende. Det har derfor i mange ar varet
anerkendt, at pengeinstitutter har adgang til at foretage hen-
sattelser til imedegdelse af tab pa debitorer, selv om tabet

endnu ikke er endeligt konstateret.

Henszttelsessystemet fungerer pa den made, at pengeinstituttet
ved hvert regnskabsars afslutning foretager en hensattelse til
imedegdelse af tab pa debitorer. Hvis denne hensattelse (ulti-
mohensattelsen) er storre end den hensaettelse, der blev fore-
taget aret feor {(primohensazttelsen}, har pengeinstituttet fra-
drag for merhensattelsen. Hvis ultimohenszttelsen er mindre
end primchenszttelsen, bliver pengeinstituttet tilsvarende be-
skattet af denne fremgang i vardien pa debitorerne. Pengein-
stituttet har derudover fradrag for de i drets leb konstatere-
de tab.

Det felger af det anferte, at et pengeinstitut gennem hen-
sattelsesreglerne har en vis mulighed for at fremrykke det
skattemessige fradrag for tab pd en debitor. Da slutresultatet
under alle omstzndigheder bliver, at pengeinstituttet far et
fradrag, der svarer til det faktisk konstaterede tab pa den
pageldende debitor, er hensattelsesreglerne alene periocdise-

ringsregler.

De hensyn, der ligger bag retten til i den sgkattepligtige ind-
komst at fradrage hensattelser til imedegaelse af tab, er af

en anden karakter end de hensyn, som ligger bag de regnskabs-
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mzssige hensettelsesregler, som er bdret af forsigtighed, og
som derfor ferer til hellere at hensatte for meget end for
1idt. Disse modsat rettede hensyn har iser givet anledning til
problemer i tilfalde, hvor Finanstilsynet (tidligere Bank- og
Sparekassetilsynet) har stillet krav om, at et kriseramt pen-
geinstitut skal foretage yderligere regnskabsmzssige hensat-

telger til imedegdelse af tab.

T 1985 traf det davarende Statsskattedirektorat efter for-
handlinger med Skattedepartementet og skatteministeren en
principiel afgsrelse i en sddan sag - den sdkaldte "Kronebank-
sag" - som er offentliggjort i TfS 1985/191, og som har varet
den ledende afgerelse for efterfelgende sager som udtryk for
administrativ praksis pd omrddet. Sagen vedrerte en skattefri
fusion. Statsskattedirektoratet tilkendegav 1 afgerelsen, at
den opherende bank ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst skulle benytte det hidtil benyttede princip for fradrag
for konstaterede tab og hensattelser til sandsynliiggjorte tab,
idet det dog samtidig var Statsskattedirektoratets opfattelse,
", ,.at det ikke 1 skattemzssig henseende kunne kraves, at
banken udgiftsferte sddanne hensattelser til ikke-konsta-
terede tab, som banken efter udtrykkelig krav fra Tilsy-
net med Banker og Sparekasser regnskabsmazssigt havde fo-

retaget under hensyn til banklovgivningens sarlige enga-
gementskrav og bankens aktuelle situation™.

I slutningen af 1989 vedtog Ligningsradet en ny anvisning ved-
rerende pengeinstitutternes henszttelser til tab. I anvisning-
en hedder det bl.a.:

"Pkt. 1.

Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst skal
der som udgangspunkt vare overensstemmelse mellem
nensattelser til imedegdelse af tab pa udldn og ga-
rantidebitorer samt korrespondentmellemvarender oOp-
giort efter reglerne i Finanstilsynets bekendtgo-
relse om pengeinstitutters regnskabsaflazggelse nv.
af 28. november 1988 og Finanstilsynets bekendtger-
else af 21. december 1987 om visse kreditinstitut-
ters regnskabsaflzggelse og de tilsvarende skatte-
messige hensattelser.

Pkt. 2.

Udgangspunktet om ensartede regnskabsmessige og



skattemzssige henssttelser pa udldén og garantidebi-
torer mv. fraviges, safremt de regnskabsmessige
henszttelser overstiger de krav, =om felger af
nevnte bekendtgerelser.

Pkt. 3.

Udgangspunktet kan ligeledes fraviges i de tilfal-
de, hvor Finanstilsynet har kravet ekstraordinare
store hensattelser ud fra en likvidationsbetragt-
ning.

Ptk. 4.

Kontrol med henszttelserne foretages af statsskat-
tedirektoratet eller af amtsskatteinspektoraterne.

H
.

1989 -anvisningen kraver sdledes, at der i den almindelige lo-
bende drift som alt overvejende hovedregel skal vare fuld
overensstemmelse mellem de regnskabsmzssige og de skattemzssi-
ge tabshensattelser, men at dette udgangspunkt kan fraviges,
hvor Finanstilsynet har kravet ekstraordinart store hensattel-
ser ud fra en likvidationsbetragtning. Finanstilsynet vil i
krisesituationer krave, at der ikke alene fratrzkkes de tab,
der aktuelt md anses for lidt, men at der ogsd tages hensyn
til fremtidige tab pd de aktuelle engagementer. Baggrunden
herfor er, at det i en krisesituation regnskabsmazssigt - og af
hensyn til indskyderne 1 pengeinstituttet - ikke langere er
forsvarligt at bruge en going koncern vurdering, idet det i
stedet ma vurderes, om der er dakning for pengeinstituttets
forpligtelser, hvis detg aktiver skal realiseres pa kort sigt.
Dette indebazrer, at de regnskabsmessige henszttelser ikke
lazngere er dzkkende for de skattemzssige principper, der er

grundlaget for behandlingen af tabshensztteiserne.

Det vil normalt tillige vare i det nedlidende pengeinstituts
egen interesse, at det ikke er forpligtet til at lagge Finans-
tilsynets konservative vurdering til grund for den skattemzs-
sige vardiansazttelse af engagementerne. Et pengeinstitut kan
saledes - som andre selskaber - fremfore et skattemzssigt un-
derskud til fradrag i de nzste 5 ars skattemessige overskud,
jf. ligningslovens 8 15, stk. 1. Er underskuddet ikke anvendt
inden for denne periode, mister pengeinstituttet adgangen til
at modregne den ikke udnyttede del af underskuddet, hvilket
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indebarer, at et pengeinstitut, der midlertidigt er i @kono-
miske vanskeligheder, alt andet lige foretrakker ikke at for-
pge driftsunderskuddet med yderligere ekstraordinere hensat -

telser pa debitorer.

Fortsatter pengeinstituttet som selvstandig enhed, vil der
normalt ikke vare problemer versrende senere udnyttelse af un-
derskuddet. Det kan derimod blive et problem, hvis det nedli-
dende pengeinstitut overtages afl et andet pengeinstitut. Der
er ikke i 1989-anvisningen taget stilling til denne problema-
tik.

Reglerne herom er forskellige alt efter, om pengeinstitutover-
dragelsen gennemferes efter regler, som giver mulighed for

skattemessig succession, eller pad anden mide.

Sker overdragelsen som en gkattefri fusion, felger det af fu-
sionsskattelovens regler, at der ikke kan fremferes underskud
til det fortsattende pengeinstitut, hverken fra det opherende
eller det fortszttende pengeinstitut, jf. fusionsskattelovens
§ 8, stk. 6. Fusionsskatteloven bygger samtidig pd et succes-
sionsprincip, hvorved forstdas, at det fortsattende selskab,
for sd vidt angdr de overtagne aktiver og passiver, fuldt og
helt indtrader i det opherende selskabs skattemzssige stil-
ling, jf. fusionsskattelovens § 8. Det fortsattende selskab
succederer gsdledes 1 det opherende selskabs skattemazssige po-
sitioner med hensyn til skattemessig anskaffelsesgvardi, af-

gkrivninger o.s.v.

Dette indebzrer, at det fortsazttende pengeinstitut skattemzs-
sigt indtrader i det opherende pengeinstituts vardiansattelse
af udlanene ultimo &ret fer fusionen. Det bliver herved muligt
skattemzssigt at overfere et potentielt tab til det fortszt-
tende pengeinstitut. Det afgerende i den forbindelse er, at
tabet ikke anses for skattemmssigt realiseret fer eller 1 for-
bindelse med overdragelsen. Det er derfor af afgerende betyd-
ning at f£a fastlagt, hvilken del af det nedlidende pengeinsti-
tuts regnskabsmessige hensattelser, der skattemazssigt kan an-
ses for ekstraordinere, saledes at der ikke skal ske fradrag

efter de skattemzssige principper allerede inden eller i for-
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bindelse med fusionen.

Der er i april-redegerelsen fra 1995 om overdragelse afl penge-
institutter 1 perioden 1984-1993 og 1 advokat Svenning Ander-
sens redegerelse fra oktober 1995 om samme emne redegjort for,
at der med udgangspunkt i "Kronebanksagen" udviklede sig en
praksis, hvorefter Statsskattedirektoratet/Told- og Skatte-
styrelsen i samarbejde med de involverede pengeinstitutter
lagde fast, hvilke af de af Bank- og Sparekassetilsynet/Fi-
nanstilsynet kravede yderligere henszttelser, der var ordinz-
re, og derfor medferte tilsvarende fradrag fer fusionen, og
hvilke der var ekstraordinzre. De hensazttelser, som ikke blev
sidestillet med konstaterede tab, kunne herefter pa grund af
successionen overferes som henszttelser 1 det fusionerede pen-
geinstitut og dér fratrazkkes 1 takt med, at de pagaldende be-
leb faktisk blev tabt.

Sagerne blev behandlet af det pagzldende kontor (finanskon-
toret) pa& egen hand, uden at afdelingschefen ellexr direktionen
ses at have interesseret sig for disse sager, hverken konkret
eller mere generelt (se Svenning Andersens redegereise s, 26).
De tilsagn, som blev givet, var i overensstemmelse med den
velvillige praksis, som var blevet lagt med "Kronebank-sagen®
{Svenning Andersen s. 31). Nogle af tilsagnene tillod efter
deres oxdlyd det fortsattende pengeinstitut skattemzssigt at
fratrakke de ekstraordinzre regnskabsmessige henszttelser fra
det opherende pengeinstitut i fusionsdret. Som antydet af
Svenning Andersen s. 39 var dette mindre korrekt, idet afge-
relsen af, hvad det fortsattende pengeinstitut skulle hensatte
i regnskabet, matte afhaznge af en vurdering af engagementerne
ved udgangen af fusionsaret. Der var imidlertid - som anfert
af Svenning Andersen anfegrte sted - n:ppe tale om, at Told- og
Skattestyrelsen med tilsagnene gav tilladelse til, at det
fortsazttende pengeinstitut kunne fravige sine almindelige hen-

gzttelseskriterier.

Statgskattedirektoratets/Told- og Skattestyrelsens praksis med
efter begering at fordele merhensattelserne pd ordinare og
ekstraordinere hensattelser fortsatte efter vedtagelsen af

198%-anvisningen, der efter skattemyndighedernes opfattelse



var udtryk for en kodificering afb geldende ret, jf. herved
gvenning Andersens redegerelse s. 137, Selv om 1989 -anvisning-
en ikke efter sin ordlyd tager stilling til overdragel sestil-
fzlde, er det klart, at den er anvendelig, hvor det fortsat -
tende pengeinstitut succederer i det opherende pengeinstituts

skattemassige stilling.

Foreligger der en skattepligtig fusion, eller gennemferes pen-
geinstitutoverdragelsen som en aftale om salg af aktiver, fin-
des der ingen sarregler om skattemzssig succession. Overdrages
et nedlidende pengeinstituts aktiver pa en af disse mader, be-
tyder det derfor, at overdragelsessummen afger, om det ophe-
rende pengeinstitut har realigeret et tab. Dette tab er i gi-
vet fald tabt sdvel i regnskabsmzssig som i skattemzssig hen-
seende og kan ikke overferes til det fortsattende pengeinsti-
tut. Det erhvervende pengeinstitut kan pd sin side ikke tabe
mere pd de overtagne engagementer end den pris, engagementerne
er overtaget til. Denne pris udger overgransen for, hvor store
henszttelser det erhvervende pengeinstitut kan foretage pad de
overtagne engagementer, og det overtagne pengeinstituts hen-
azttelser skal ske under anvendelse af pengeinstituttets

sezdvanlige principper for vurdering af udlan.

b. Som redegjort for oven for under pkt. 5 har Jergen Egelund
givet udtryk for den retsopfattelse, at Told- og Skattestyrel-
sen i medfer af 1989-anvisningen har haft en sarlig kompetence
til at skenne over den skattemassige indgangsvardi af de enga-
gementer, som Bikuben overtog fra Sparekassen Sydjylland og
fra Bornholmerbanken. Ved skattepligtige fusioner er der efter
Egelunds opfattelse i realiteten tale om at udeve samme sken
over den skattemzssige vardi af de overtagne engagementer som
ved skattefri fusioner, mens skennet ved overdragelse af et
pengeinstituts aktiver og passiver gkal holde sig inden for

den samlede kebspris.
Jeg er ikke enig i denne retsopfattelse.
Den fordeling af Sparekassen Sydjyllands og Bornholmerbankens

hensattelser pd allerede konstaterede tab og ekstraordinzre

nenszttelser, som Told- og Skattestyrelsen foretog forud for
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tilsagnsskrivelserne af 26. juni 1991 og 12. februar 1892, vav
kun meningsfuld, sdfremt Bikuben kunne succedere i Sparekassen
Sydiyllands og Bornholmerbankens skattemzssige stilling. Dette
var ikke tilfaldet. Bikubens muligheder for at foretage hen-
szttelser pd de overtagne engagementer var 100% afhangig af
anskaffelsesprisen for engagementerne. Overdragelsesaftalens
vilkdr mdtte sdledes som udgangspunkt lagges til grund, uanset
om Bikuben havde pdtaget sig at betale mere eller mindre for
engagementerne, end de regnskabsmassigt var nedskrevet til.
1989 -anvisningen var derfor uden betydning for Bikubens rets-

stilling 1 forhold til de overtagne engagementer.

Ved et pengeinstituts overtagelse af et andet nedlidende pen-
geinstitut vil parterne ofte ikke have modstadende interesser,
hvad angdr fordelingen af det samlede vederlag mellem de for-
skellige aktivtyper. Det betyder, at de summer, som parterne
evt. har fastlagt i deres overdragelsesaftale, ikke nedvendig-
vis er bindende for skattemyndighederne, idet det overtagende
pengeinstitut kan have en interesse i at henfere den sterst
mulige del af den samlede anskaffelsessum t£il de aktivtyper,
som giver de bedste fradragsmuligheder. Dette indebarer, at
det fortszttende pengeinstitut kan have en interesse 1 pa for-
hand at indhente skattemyndighedermes stillingtagen til par-
ternes aftale om vederlagets fordeling. Denne situation har

imidlertid intet med 198S-anvisningens kontrolregler at gere.

c. Det er dernzst min vurdering, at den af Egelund forfagtede
retsopfattelse ikke har ligget til grund for tilsagnsskrivel-
serne af 26. juni 1991 og 12. februar 1992. Jeg har sdledes
ikke fundet holdepunkter for at antage, at skrivelserne alene
har tilsigtet at give udtryk for Told- og Skattestyrelsens
sken over den skattemzssige indgangsvardi af de overtagne en-
gagementer, saledes som Jergen Egelund og Philip Noes har for-

Xlaret.

Efter min opfattelse var man i finanskontoret ikke opmarksom
pd, at sagerne i retlig henseende adskilte sig fra de penge-
institutoverdragelser, som finanskontoret tidligere havde faet
forelagt. Man behandlede derfor sagerne pd samme miade som tid-

ligere, hvilket medferte, at tilsagnsskrivelserne fik samme



indhold som de tilsagn, der var blevet givet i tidligere sager

vedrerende skattefri fusioner.

Jeg stetter denne opfattelse pad fwlgende omstendigheder:

Ad Bikubeng overtagelse af Sparekassen Sydjylland:

- Hverken Jergen Egelund eller Philip Noes kan huske, at de
gjorde sig sarlige tanker i anledning af, at de denne gang
stod over for en pengeinstitutoverdragelse, som ikke var en

skattefri fusion (forhersprotokollien s. 24 og s. 37).

- Egelund har forklaret, at han ikke mener, at der var op-
lysninger fremme, som kunne belyse kgbesummens sterrelse (for-
hersprotokollen s. 24). Dette stettes af Philip Noes's gagsre-
ferat af 26. juni 1991 (citeret oven for under pkt. 2), hvori
alene er redegijort for finanskontorets overvejelser ved vur-

deringen af de engagementer, som skulle overtages.

- Philip Noes, som har konciperet tilsagnsskrivelsen af 26.
juni 1991, antager ifelge sin forklaring til forhersprotokol-
len s. 37, at han har anvendt en tidligere sag vedrerende en

skattefri fusion som paradigma.

- Af Philip Noes's sagsreferat fremgdr, at finanskontoret var
pekendt med, at fusionen ikke wville blive foretaget som en
skattefri fusion. Det fremgar samtidig af sagsreferatet, at
kontorets sagsbehandling uanset dette var den samme scom i tid-
ligere sager, idet den alene bestod i1 at gennemgd de engage-
menter, som Bikuben skulle overtage fra Sparekassen Sydjyl-
land, med henblik pd at fordele de yderligere hensattelser pi
allerede konstaterede tab og ekstraordinare hensazttelser. Til-
sagnet til Bikuben af 26. juni 1991 var ligeledes udformet som
1 tidligere sager, idet det var udformet som en tiltraden af,
at 500 mio. kr. af den opgjorte merhensattelse pa i alt 550
mioc. kr. skattemazssigt kunne feres til udgift 1 Bikubens regn-
skab for 1991. Savel sagsbehandlingen som tilsagnsskrivelsens
formulering efterlader s&ledes det klare indtryk, at finans-
kontoret har behandlet sagen pd samme made som en skattefri

fusion og sadledes har givet tilladelse til, at de yderligere



regnskabsmessige hensattelser, som ikke medsvaredes af allere-
de konstaterede tab, kunne overfeores til fradrag i Bikuben for
at blive fratrukket dér i takt med, at de pdgeldende belob
rent faktigk blev tabt.

- Det notat af 26. juni 1991, som finanskontoret udarbe-jdede
om sagen med henblik pa at orientere Told- og Skattestyrelsens
direktion, og som er citeret oven for under pkt. 2, efterlader
gsamme klare indtryk. I notatet omtales sagen som en "fusion,
d.v.s. det navnes end ikke, at der var tale om en skatteplig-

tig fusion.

- Philip Noes's notat af 24. februar 19%3, som er refereret
over for under pkt. 4, giver felgende beskrivelse af det til-
sagn, som var blevet givet Bikuben: " TSS accepterede, at de
500 mio. kr. (af de i alt 550 mio. kr.) udgiftsferes i Biku-
bens regnskab ult. 1991." Heller ikke dette udsagn kan forstas
pa anden méde, end at Told- og Skattestyrelsen med tilsagns-
skrivelsen af 26. juni 1991 havde accepteret, at Bikuben kunne
fradrage hensattelser overfeort fra Sparekassen Sydjylland pa
i alt 500 mio. kr.

Ad Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken:

Jergen Egelund og Philip Noes har forklaret, at de var op-
merksomme pa, at der var tale om en overdragelse af aktiver og
passiver, og at det derfor - med Philip Noes's ord (forhers-
protokollen s. 39) - 1la "rimeligt klart", at overdragelsessum-
men udgjorde maksimum for det, der kunne deles ud pa aktiver-
ne. De har endvidere begge forklaret, at de md have baseret
deres sken over underbalancens steorrelse - og dermed overdrag-
elsessummen - pa oplysningerne i det skema over hensattelser-
nes og egenkapitaleng udvikling, som Bikuben havde udleveret
pa medet den 1l. februar 1992 {(forhersprotokollen s. 33-34 og
8. 39-40). Felgende omstazndigheder tyder imidlertid pad, at og-
sa sagen om Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken har varet
behandlet pd samme made som tidligere sager om skattefri fusi-
on og uden tanke for, at kebesummen kunne have en betydning:

- 1 sin orientering af 10. februar 1992 til skatteministeren
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(gengivet oven for under pkt. 3) giver Egelund udbtryk oy, at
stprstedelen af de nedvendige merhensattelser "1 overensstem-
melse med praksis" formentlig vil kunne "fratrazkkes hos Biku-

ben'".

- Philip Noes's sagsreferat af 12. februar 1992 (ligeledes
gengivet oven for under pkt. 3) indeholder ingen oplysninger,
som viser, at finanskontoret har interesseret sig for over-
dragelsessummen. Den oversigt over udviklingen i Bikubens
egenkapital og hensattelser, som Egelund og Noes henviser til
i forhersprotokollen henholdsvis s. 33 og s. 39, er i sagsre-
feratet omtalt som en oversigt over "udviklingen i henszttel-
serne gennem de sidste 5 ar", og det er alene denne del aft

oversigten, som kommenteres i sagsreferatet.

- I pPhilip Noes's sagsreferat beskrives grundlaget for Told-
og Skattestyrelsens sken pd felgende made:

"

Vurderlngen af, hvilke tabshensattelser, der skal
indgd i Bikubens regnskaber cg hvilke der skal hen-
fores til Bornholmerbankens regnskab beror pa et
sken kombineret med den administrative praksis, som

er etableret pa omradet.
"

Havde finanskontoret wvaret opmazrksom pa, at Bikubens tabshen-
szttelser pad de overtagne engagementer ikke mdtte overstige
overdragelsessummen, havde det varet naturligt at omtale dette

som en vigtig begraznsning for skennet.

- Det fremgdr af nastsidste afsnit i Philip Noes's sagsrefe-
rat, at Bikuben pa medet den 11. februar 1992 ma have omtalt
den overdragelsesaftale, som den 10. februar 1992 var blevet
indg&et mellem Bikuben og konkursboets kurator. Havde finans-
kontoret interesseret sig for overdragelsesaftalen, har det
derfor formodningen for sig, at man ville have udbedt sig nar-
mere oplysninger herom, hvorved det ville vare fremgaet, at

den ansldede overdragelsessum androg ca. 65 mio. kr.

- Xonklusionen pd medet den 11. februar 1992 med Bikuben blev

ifewlge Philip Noes's sagsreferat, at Told- og Skattestyrelsen



kunne tilslutte gig, "at der foretages en reduktion eftew sken
pd 35 mio. kr. af Bikubens merhensattelse pa + 160,7 mio. ky. I
Bikuben bliver der dermed en merhensattelse til fremfersel pa
125,7 mio. kr.". Tilsagnet til Bikuben af 12. februar 1992 var
i overensstemmelse hermed udformet som en tiltraden af, at
125,7 mio. kr. af den opgiorte merhensattelse pa i alt 160,7
mio. kr. skattemzssigt kunne feres til udgift 1 Bikubens 1992-
regngkab. Savel sagsbehandlingen som de anvendte formuleringer
tyder sdledes pd, at ogsa denne sag er blevet behandlet pa
samme made som tidligere pengeinstitutoverdragelser vedrerende
skattefri fusioner, og at Told- og Skattestyrelsen pd denne
baggrund har givet tilladelse til, at 125%,7 mio. kr. af Born-
holmerbankens yderligere regnskabsmessige hensattelser pd i
alt 160,7 mio. kr. kunne overfegres til Bikuben for at blive
fratrukket dér 1 takt med, at de pagazldende beleb rent faktisk
blev tabt.

- I det notat af 26. august 1996 (medtaget 1 uddrag oven for
under pkt. 4), som blev udarbejdet i finanskontoret umiddel-
bart efter afgivelsen af telefaxskrivelsen vedrerende Spare-
kassen Nordjyllands overtagelse af Himmerlandsbanken, er om
Bornholmer-banksagen anfort felgende:

ft

Dexr har foreligget et enkelt tiifalde, hvor det
nedlidende pengeinstitut (Bornholmerbanken) er gast
konkurs. Bikuben overtog her samtlige aktiver og
passiver.

Ud fra en analogibetragtning over til fusionstil-
fezlde og i lyset af den konkrete situation blev derxr
anvendt samme fremgangsmade som 1 fusionstilfzlde-
ne. Der blev her foretaget en konkret vurdering og
dermed fordeling af tabshensattelserne pad engage-
menterne mellem konkursboet og Bikuben.

"
. o+

Dette udsagn kan for mig at se kun forstds pa een made, nemlig
som en konstatering af, at sagen blev behandlet efter de reg-
ler, som galder for gkattefri fusioner, hvilket svarer til det

klare indtryk, som sagens akter efterlader.

Det er pd denne baggrund min opfattelse, at de redegerelser,

som Jergen Egelund efterfelgende har givet vedrerende det ret-
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lige grundlag for tilsagnene til Bikuben af 26. juni 1991 og

12. februar 1992, beror pa en efterrationalisering.

d. Jeg md sdledes konkludere, at det savel ved tilsagnsskri-
velsen af 26. juni 1991 vedrerende Rikubens overtagelse afl
Sparekassen Sydjylland som ved tilsagnsskrivelsen af 12. fe-
bruar 1992 vedrerende Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken
har varet tilsigtet at meddele Bikuben tilladelse til at over-
fpre en sterre del af de regnskabsmzssige merhensattelser fra
det opherende pengeinstitut til Bikuben med henblik pa at bli-
ve fratrukket i Bikubens skatteregnskab i takt med, at de pa-
geldende beleb rent faktisk blev tabt. Da Bikuben overtog de
to nedlidende pengeinstitutter uden skattemzssig succession,
var der imidlertid ikke hjemmel til at give disse tilladelser.
Bikubens adgang til at foretage hensazttelser pa de overtagne
engagementer kunne ikke overstige anskaffelsesprisen, og Told-
og Skattestyrelsen havde ingen hjemmel til at meddele Bikuben

en videregdende fradragsmulighed.

Jeg har dog ikke grundlag for at antage, at Jergen Egeliund har
meddelt tilsagnene til Bikuben med viden om, at de var i strid
med de skatteretlige regler. Det var sdledes ferste gang, at
Egelund, som ikke er jurist, skulle tage selvstandig stilling
til en sag om overtagelse af et nedlidende pengeinstitut ef-
ter, at tidligere ligningschef, Christen Amby, havde forladt
kontoret. Bikubens forespergsler om de opstdede hensattelses-
spergsmal har formentlig lignet de forespergsler, som har
varet rettet til Told- og Skattestyrelsen i de tidligere sag-
er, som Jergen Egelund havde varet med til at behandle. Det er
derfor narliggende at antage, at Jergen Egelund 1 lebet af den
korte sagsbehandlingstid, som han havde til radighed, ikke er
blevet opmerksom pd, at henszttelsesproblemerne ved pengein-
sritutoverdragelser, som sker som skattepligtige fusioner el-
ler ved overdragelse af aktiver og passiver, ikke kan leses pa
samme madde, som hvis der havde foreligget en skattefri fusion.
Det md derfor antages, at han har behandlet sagerne om Biku-
bens overtagelse af Sparekassen Sydjylland og Bornholmerbanken
i den tro, at sagerne skulle behandles efter samme regler som
de skattefri fusioner. Det er pd den baggrund min opfattelse,
at Egelund befandt sig 1 en retsvildfarelse, da han underskrev



tilsagnsskrivelgerne af 26. juni 1991 og 12. februar 1992.

Ved min vurdering af, om Egelund disciplinazrt kan drages til

ansvar herfor, har jeg lagt vaegt pa felgende omstazndigheder:

Tienegtemandsliovens bestemmelser om disciplilinar forfelgning
vedrerer tjenesteforseelser og strafbare forhold, jf. § 20,
stk. 1. Loven indeholder ingen nermere angiveisge af, hvilke
forheld der kan anses for en tijenstlig forseelse, men alene
generelle bestemmelser om tjenestemandens pligter, 3f. kapitel
3. Af betydning for den foreliggende sag er iszr bestemmelsen

i lovens § 10, stk. 1, der har felgende ordlyd:

"THenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde
de regler, der galder for hans stilling, og savel i
som uden for tjenesten vige gig vardig til den ag-
telse og tillid, som stillingen kraver."

Den tidligere tienestemandslov fra 1958 (lov nr. 154 af 7. ju-
ni 1958) indeholdt endvidere 1 8 3, stk. 2, felgende bestem-
melse, der gdar tilbage til tjenestemandslioven af 12. september

1919;:

Tjenestemanden er endvidere ved udferelsen af sine
tjenestehandlinger pligtig at pése overholdelsen af
den g:ldende lovgivning og andre for vedkommende
forhold givne forskrifter."

I bemzrkningerne til forslaget til den gzldende tjenestemands-
lovs § 10 er det - i overengstemmelse med betankning nr.
483/1969 side 116-117 - som begrundelse for udeladelse af be-
stemmelsen anfert, jf. Folketingstidende 1968/69, tillag A sp.
3883:

"Bestemmelsen i ... § 3, stk. 2, har kommisgionen
ikke anset det for nedvendigt at opretholde. Den
hidtil foreskrevne pligt for en tjenestemand til at
pase overholdelsen af den galdende lovgivning og
andre for vedkommende forhold givne forskrifter har
efter ordlyden kunnet give anledning til tvivl med
hensyn til pligtens razkkevidde. Endvidere bemzrkes,
at i det omfang en tjenestemand ifelge sine tjene-
stepligter skal have indseende med borgernes og an-
dre ansattes adfzrd, m& denne forpligtelse anses
for at vere en bestanddel af de for hans egen stil-
ling gazldende regler.®
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Nogen realitetsendring er derfor ikke tilsigtet med udeladel-
gsen af den navnte bestemmelse, og tilsidesattelse al retsreg-
ler i forbindelse med udferelsen af hvervet eller medvirken

hertil udger saledes fortsat et centralt omrdde, hvor disci-

plinert ansvar kan komme pd tale.

Det er dog ikke tilstrakkeligt til at padrage en tjenestemand
et disciplinart ansvar, at der objektivt set er sket en tilsi-
desattelse af retsregler i forbindelse med hvervet. Forholdet
skal derudover kunne tilregnes tjenestemanden som i det mind-
ste uagtsomt, jf£. herved bl.a. Folketingets Ombudsmands
beretning for 1994 s. 387, 1. spalte, med yderligere
henvisninger til litteratur og praksis.

Om en tilsidesattelse af retsregler i1 forbindelse med hvervets
udferelse ber fa disciplinazre konsekvenser, md efter min op-
fattelse i det hele taget bero pd et samlet sken, hvori bl.a.
md indgd en hensyntagen til felgende omstandigheder:

- Foreligger der en bevidst tilsidesattelse af lovgivningen?

- Er afgerelsen truffet pd et omrade med betydelig retlig
usikkerhed?

- Under hvilke betingelser er afgerelsen truffet?

- Hvilke (saglige eller usaglige} hensyn motiverede

afgerelsen?

- Var der tale om manglende dygtighed hos den pagaldende?

c.8.V.

Egelund var ikke jurist, og der har ikke varet megen vejled-
ning at hente i de anvisninger, som fandtes pa omradet, hvor-
£il kom, at Egelund, da Christen Amby fratradte som lig-
ningschef den 31. marts 1991, md formodes at have mistet en
vardifuld faglig stette og vejleder. Sagsbehandlingen i de
tidligere sager vedrsrende overdragelse af nedlidende penge-
insticutter, som Egelund havde behandlet sammen med Amby, hav-



de for Egelunds vedkommende formentlig alene bestdet 1 at for-
dele de ekstracordinzre hensattelser mellem det opherende oy
det fortsattende pengeinstitut. Oplysningerne 1 sagerne tyder
pd, at Bikuben har anmodet Told- og Skattestyrelsen om - i
lighed med tidligere sager - at foretage en tilsvarende forde-
ling ogsd i sagerne vedrerende Bikubens overtagelse af Spare-
kassen Sydiylland og Bornholmerbanken, og dette har formentlig
varet en medvirkende Arsag til, at Egelund er gaet ud fra, at
der blot skulle foretages en sagsbehandling svarende til den,

som han var vant til at foretage fra tidligere sager.

Egelund var samtidig fra de tidligere sager bekendt med, at

det var et almindeligt politisk enske, at der sa vidt muligt
skulle findes en lesning pd opstdede bankkriser, hvortil kom,
at han f£ik sagerne forelagt under tidsmessigt presserende om-

stendigheder.

Egelund orienterede i lighed med, hvad kontoret havde gjort i
tidligere sager, ledelsen om de trufne afgerelser. Selv om sa-
gerne samfundsmzssigt var af stor betydning, fandt ledelsen
ikke anledning til at bede om en yderligere orientering. Ege-
iund har pa grund af sin retsvildfarelse nappe selv varet klar
over, at hans orientering af ledelsen var mangelfuld, og han
var af samme grund heller ikke opmzrksom pé, at han burde have

indhentet yderligere skatteretlig ekspertise.

Selv om Egelunds sagsbehandling i de to sager var kritisabel
og resulterede 1 afgivelsen af ulovlige tilsagn, finder jeg
under de anferte omstandigheder ikke, at forhold 3 og 4 kan
bebrejdes Jergen Egelund som tjenesteforseelser, der ber give

anledning til tjenstlige sanktioner mod ham.



IV. Forhold 1 og 2. Sparekassen Nordjyllands overtagel se af

aktiver og passiver fra Himmerlandsbanken.

Den tjenstlige undersegelse er rettet mod Carsten Jarlov, René
Mikkelsen og Jergen Egelund for sa vidt angar forhold 1, og
mod Eigil Melgaard og Peter Sylvest Larsen for sd vidt angar
forhold 2.

1. Baggrunden for den tjenstlige undersegelses iverks:ttelse.

Himmerlandsbanken A/S 1 Hobro var i august 1993 i betydelige
gkonomiske vanskeligheder. Sparekassen Nordjylland pdtog sig
efter anmodning fra Finanstilsynet at foretage en vurdering at
bankens engagementer og indgik efterfglgende i forhandlinger
om eventuel overtagelse af engagementer fra banken. I disse
forhandlinger, som foregik i dagene fra den 20. til den 23.
august 1993 tidligt om morgenen, deltog - udover reprasentant-
er for de to pengeinstitutter - reprasentanter for Finanstil-
synet, Industriministeriets departement, Told- og Skattesty-
relsen og kammeradvokaturen. Der blev indgdet en rammeaftale
mellem pengeinstitutterne, hvorefter Sparekassen Nordjylland
overtog visse aktiver og passiver fra Himmerlandsbanken, og
den 23. august 1983, kl. 03.39, sendte Told- og Skattestyrel-

gsen en telefaxskrivelse til sparekassen med folgende indhold:

"Vedr. Sparekassen Nordijyllands overtagelse af ak-
tiver og passiver fra Himmerlandsbanken

I forbindelse med Sparekassen Nordjyllands overta-
gelse af aktiver og passiver fra Himmerlandsbanken
gkal vi bekrzfte, at vi - ud fra en helt skensmes-
slig vurdering - kan samtvkke 1, at henszttelsesgbe-
leb pad engagementer, som Sparekassen Nordjylland
overtager fra Himmerlandsbanken, kan ansattes til
173 mio kxr.

Dette hensattelsesbeleb kan indgd i Sparekassen
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Nordivilands fremtidige opgerelse af den skatte-
piligtige indkomst.*

Himmerlandsbanken blev den 23. august 1993 erklszret konkurs,
og bankens afdelinger &bnede samme dag som en del af Sparekas-
sen Nordjylland. Sparekassens skattemessige stilling i henhold
til telefaxskrivelsen gav i den felgende tid anledning til om-
fattende offentlig debat, og der blev i Folketinget stillet
spergsmdl og afholdt flere samrdd om sagen. Den 3. november
1993 fremsatte justitsministeren forslag til folketingsbeslut-
ning om nedsattelse af en undersegelsesret 1 medfer af ret-
spleielovens § 21 a. Forslaget blev vedtaget énstemmigt den 4.
november 1993. Undersegelsesretten fik ifelge folketingsbe-

slutningen felgende kommissorium:

"Undersegelsesretten skal undersege og klarlagge
begivenhedsforlebet omkring det tilsagn, som den
23. august 1993 blev meddelt Sparekassen Nordijyl-
land i forbindelse med sparekassens overtagelse af
engagementer fra Himmerlandsbanken.

P& baggrund heraf skal undersegelsesretten vurdere,
hvilken retsstilling der md antages at tilkomme
Sparekassen Nordjylland. I vurderingen skal indgad
eventuelle berettigede forventninger, som fra sta-
tens side matte vare skabt hos sparekassen."

Af bemzrkningerne til beslutningsforslaget fremgik bl.a. fol-

gende:

6. Regeringen skal understrege, at man er indstil-
let pd i forhold til Sparekassen Nordjylland straks
at drage de eventuelle konsekvenser, herunder de
gkonomiske, af undersegelsesrettens konklusioner.
Det skal samtidig understreges, at safremt den gen-
nemfesrte undersegelse giver anledning hertil, vil
regeringen umiddelbart i samrad med Folketingets
partier foranstalte yderligere underssgelser, der
kan danne grundlag for, at der kan drages de for-
nedne konsekvenser af alle sagens aspekter i for-
nold til ministre og andre implicerede personer.”

Undersegelsesretten afgav beretning den 19. september 1924 med
f@lgende konklusion (g. 6%8 - 699):

"Det er undersegelsesrettens resultat, at Sparekas-
sen Nordijylland A/S i medfer af den ved Told- og



Skattestyrelsens relefaxskrivelse al 23. august
1093 meddelte cilladelse har krav pd i indkomstaret
1993 og/eller i efterfelgende indkomstar skatte-
retligt at kunne foretage fradrag for hensattelser
p& i alt 173 mio kr. pd de engagementer, SOm Spare-
kassen pr. 22. august 1993 overtog fra Himmerlands -
banken A/S, uden at det vederlag, som sparekassen
har prasteret for overtagelse af bankens aktiver
eller bestemmelsen i ligningslovens § 15 begrznser
adgangen hertil.

Dette resultat galder, uanset at telefaxskrivelsen
med den forstdelse, som undersegelsesretten har
lagt til grund, efter rettens opfattelse indeholder
en tilladelse, som ikke lovliigt kunne meddeles, ©O9
uanset om ulovligheden af rilladelsen for sa vidt
mitte fere til, at tilladelsen anses for ugyldig,
idet der fra statens side ved tilladelsen, som spa-
rekassen disponerede pa grundlag af, er skabt en
cidan - berettiget - forventning hos gsparekassen om
en retsstilling som beskrevet, at sparekassen, hvad
enten der ved vurderingen anvendes forvaltnings-
retlige ellex erstatningsretlige synspunkter, mé
stilles, sdledes som den ville vare stillet, hvis
tiiladelsen havde varet lovlig."

Som omtalt i indledningen til narvarende beretning fandt Skat-
reministeriet og Erhvervsministeriet, at undersegelsesrettens
konklugion gav grundlag for jvarkszttelse af en undersegelse
mod direkter Carsten Jarlov, direkter René Mikkelsen og kon-
torchef Jergen Egelund samt mod direkter Eigil Melgaard og vi-
cedirekter Peter Sylvest Larsen. Efter at de pagzldende havde
afgivet udtalelser over for de respektive ministerier i hen-
hold til tjenestemandslovens § 20, stk. 1, blev beslutningen
om den tjenstlige undersegelse neddelt dem ved skrivelser af
27. december 19%4.

Fra Skatteministeriets skrivelser til Carsten Jariov, René

Mikkelsen og Jergen Egelund citeres:

ngkatteministeriet finder, at undersegelsesreltens
kxonklusioner m& lagges til grund for den videre be-
handling af denne sag. Der er gdledes af Told- 0g
Skattestyrelsen givet tilladelse til et fradrag,
der i henhold til de galdende regler pad dette omra-
de ikke kunne gives. P4 baggrund af Dexres delta-
gelse i den sagsbehandling, herunder ministerfore-
lzggelse, der resulterede i det ulovlige fradrag,
er det, som sagen foreligger oplyst, fortsat mini-
steriets opfattelse, at der er en formodning for,
at De har gjort Dem skyldig i tjenesteforseelse.
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De synspunkter, som Deres bisidder hav anfert 1 sin
udtalelse, kan gdledes efter Skatteministeriets op-
fattelse ikke afkrefte denne formedning.

Skatrteministeriet finder det herefter rigtigst, at
der iverksazttes en tijenstlig undersegelse mod Dem
efter reglerne i tjenestemandslovens kapitel 4".

tra Erhverveministeriets skrivelser af 27. december 1994 til

Eigil Meplgaard og Peter Sylvest Larsen citeres:

"Erhverveministeriet finder, at undersegelsesret-
tens konklusioner md lagges til grund for den vide-
re behandling af denne sag. Der er sdledes af Told-
og Skattestyrelsen givet en rilladelse til et fra-
drag, der i henhold til de gazldende regler pa dette
omrade ikke lovligt kunne gives. Tilladelsen er gi-
vet som et led i et samlet sagsforleb, hvori der
bade har deltaget embedsmznd fra Told- og Skatte-
styrelsen og fra Finanstilsynet samt en reprasen-
tant for Kammeradvokaten.

Som sagen foreligger oplyst, er det fortsat Er-
hvervsministeriets opfattelse, at der er en formod-
ning for, at De 1 dette samlede sagsforleb ikke
sikrede Dem, at alle relevante oplysninger om spa-
rekassens ekonomiske krav og om baggrunden herfor
blev videregivet til Told- og Skattestyrelsens em-
pedsmend pd fyldestgerende made, og at der pd denne
baggrund er en formodning for, at De har gjort Dem
skyldig i tjenesteforseelse.

De synspunkter, som Deres bisidder har anfert i sin

udtalelse, kan saledes efter Erhvervsministeriets
opfattelse ikke afkrafte denne formodning.

Erhvervsministeriet finder det derfor rigtigst, at
der ivarksazttes en tijenstlig undersegelse mod Dem
efter reglerne i tjenestemandslovens kapitel 4",

2. Temaet for undersegelsen.

Bisidderne for Carsten Jarlov, René Mikkelsen og Jergen Ege-
iund har bestridt rigtigheden af Frank Poulsens vurdering og
xonklusion, idet de har bestridt, at der med telefaxen af 23.
august 1993 blev indremmet Sparekassen Nordjylland et ubetin-
get skattefradrag pa 173 mio kr. til udnyttelse 1 1593 eller 1

b4 ' 1 1
genere ar uden tidsmzssige begransnlnger.

Temaet For den tjenstlige underseggelse i forhold 1 er i den



forbindelse alene at tage stilling til, om Carsten Jarlov,
René Mikkelsen og Jergen Egelund begilk en tjenesteforseelse
ved at afgive telefaxen af 23. august 1993. Det falder derimod
uden for den tjenstlige undersegelse at tage stilling til an-
dre spergsmal, herunder om Sparekassen Nordijylland haxr kunnet

stette ret pa det meddelte tilsagn.

I relation til Eigil Melgaard og Peter Sylvest Larsen er den
tjenstlige undersegelse begranset til at vurdere, om de har
forholdt embedsmzndene fra Told- og Skattestyrelsen de oplys-
ninger, som er navnt i forhold 2, og i bekrazftende fald om

dette kan bebrejdes dem som en tjenesteforseelse.

I det felgende opridses under punkt 3 den del af forhandlings-
forlesbet omkring Sparekassen Nordjyllands overtagelse af Him-
merlandsbanken, hvori Told- og Skattestyrelsens tjenestemand
var indblandet. Der redegeres herunder bl.a. for hovedpunkter-
ne i de forklaringer, som er blevet afgivet over for underse-
gelsesretten ved Frank Poulsen og under den tjenstlige under-
segelse af de involverede tjenestemend og af tidligere skatte-

minister Ole Stavad.

Derpd felger i punkt 4 min vurdering af forhoid 1. Som anfert
her er det min opfattelse, at hensigten med telefaxskrivelsen
af 23. august 1993 var at give Sparekassen Nordjylland tilla-
delse til at f& overfert ekstraordinazre hensattelser pd 173
mioc kr. fra Himmerlandsbanken uden nogen kebesumsbegransning.
Da Sparekassen Nordjylland ikke succederede i Himmerlands-
bankens skattemezssige stilling, kunne et sddant tilsagn lov-
ligt ikke gives, jf. min gennemgang ovenfor i kapitel IIT,
pkt. 6, litra a, af de skatteretlige regler. Det er dog sam-
tidig min opfattelse, at det ikke kan afvises, at Told- og
Skattestyrelsens tjenestemend pa det tidspunkt, da tilsagnet
blev afgivet, var af den opfattelse, at tilsagnet var lovligt.

Jeg har derfor ikke anset det for bevist, at nogen af tie-
nestemzndene skulle have begaet en forsaztlig tjenesteforseel-
se. Telefaxskrivelsen af 23. august 1993 var bl.a. baseret pa
en forudsatning om, at der tidligere havde varet et fortilfal-

de, nemiig Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken. Jeg har i



den forbindelse rejst kritik mod Carsten Jarlov og René Mik-
kelsen for at have tiltridt telefaxen uden at have sikret sig,
at der foreld den fornedne indsigt i, hvad der var foregdet I
Bornholmerbanksagen. Jeg har endvidere kritiseret René Mikkel -
sen for at have ydet en utilstrakkelig faglig radgivning. Hvad
angdr Jergen Egelund, har ogsd han ydet en utilstrakkelig rad-
givning. Det er dog samtidig min opfattelse, at han har givet
udtryk for de betznkeligheder, som han kunne se, at der var.
Jeg har under hensyn hertil ikke fundet fuldt tilstrzkkeligt
grundlag for at antage, at han har gjort sig skyldig i en e
nesteforseelse, gsom ber give anledning til disciplinzr sankti-

on mod ham.

Det bemzrkes, at jeg generelt i forhold 1 har taget hensyn til
de meget belastende omstandigheder, hvorunder Told- og Skatte-
styrelsen blev bedt om at traffe en afgerelse.

Min vurdering af forhold 2 fremgdr af punkt 5 nedenfor. Jeg
har her redegjort for, at der efter min opfattelse intet Dbelag
er for at antage, at Finanstilsynets tjenestemend har forholdt
Told- og Skattestyrelsens tjenestemeznd oplysninger af betyd-
ning for sagen. Det pdhvilede i evrigt Told- og Skattestyrel-
sens tjenestemznd selv at serge for, at sagen var beherigt op-
lyst, forinden man afgav tilsagnet af 23. august 1593. Told-
og Skattestyrelsens tjenestemznd havde derfor selv anledning
til at stille uddybende spergsmél om det forventede indhold af
overdragelsesaftalen mellem Sparekassen Nordjylland og Him-
merlandsbanken, sifremt man fandt, at narmere oplysninger her-
om var af betydning for afgerelsen. Jeg finder det pa denne
baggrund af tvivlisom rigtighed, at forhold 2 overhovedet er

blevet inddraget i den tijenstlige undersegelse.

3. Forlebet fra fredag den 20. august til tidlig mandag morgen
den 23. august 1893,

Der er over for undersegelsesretten ved Frank Poulsen og under
den tienstlige underspgelse afgivet en rakke til dels modstri-
dende forklaringer om covennavnte forhandlingsforleb samt om

det tilsigtede indhold af telefaxskrivelgen af 23. august



1993.

Frank Poulsens beretning indeholder i den forbindelse en minu-
ties gennemgang af, hvad alle involverede personer har forklia-

ret om begivenhedsforlebet time for time.

De fem tjenestemznd, som er involveret i den tjenstlige under-
segelse, samt Philip Noes, Bjarne Knudsen og tidligere skatte-
minister Ole Stavad er under den tjenstlige undersegelse ble-
vet genafhert om forlebet. De har herunder alle vedstaet den
forklaring, som de tidligere har afgivet for undersegelsesret-
ten. Der har endvidere varet enighed om, at de forklaringer,
som blev afgivet for undersegelsesretten af Christoffer Bo
Bramsen og Leo Lundgren Larsen, kan tillagges bevisverdi efter

princippet i retsplejelovens § 965 c, stk. 4.

I det folgende gives et resumé af den del af forhandlingsfor-
lebet, hvori Told- og Skattestyrelsens tijenestemend var ind-
blandet, og af, hvad de involverede personer har forklaret

herom.

Det er ubestridt, at Told- og Skattestyrelsen blev kontaktet
forste gang om sagen fredag den 20. august 1993 om eftermid-
dagen, hvor kontorchef Jergen Egelund telefonisk blev kaldt

til mede 1 Finanstiisynet af vicedirekter Peter Sylwvest Lar-
sen. Jergen Egelund gav mede sammen med skatterevisor Bjarne

Knudsen.

Der er af Bjarne Knudsen den 23. august 1993 udarbejdet saly-

dende notits om medet den 20. august 19%3:

"Vedrerende Sparekassen Nordjyllands eventuelle
overtagelse af dele af Himmerlandsbanken.

Fredag den 20. august 1993

Finanstilsynet anmodede Told- og Skattestyrelsen om
at give mede i Finanstilsynet for dreftelse af en
lesningsmodel for et nedlidende pengeinstitut.

P4 medet orienterede dir. Bigil Melgaard om, at sa-
gen drejede sig om Himmerlandsbanken, der efter en
gennemgang af de foretagne hensattelser for halv-

arsregnskabet for 1993, ikke lazngere kunne opfylde
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kapitalkravene.

Finanstilsynet havde derfor forsegt at finde en
lgsning hvorved "skaden'" blev mindst mulig.

Derfor var der rettet henvendelse til Sparekassen
Nordjylland, hvor den forelebige model skulle vare,
at Sparekassen Nord overtager Himmerlandsbankens
aktiv- og passivmasse undtagen det mest belastende
engagement - K/S Rebild, ca. 50 mio kr. - idet der
verserer en retsgsag vedrerende investorernes egent-
lige haftelse m.v.

Eigil Melgaard meddelte, at der skulle findes en
lpsning inden mandag den 23. august 1993, idet Fi-
nanstilsynet ikke kunne tillade, at Himmerlands-
banken over for omverdenen fremstod som going.

Han var dog opmarksom pd, at der i forbindelse med
fordelingen af hensa:ttelserne, 1 lighed med tidli-
gere sager, skal foretages en skattemessig vurde-
ring af henszttelserne, hvorfor Told- og Skattesty-
relsen er anmodet om at deltage i den afsluttende
fage af lesningsmodellen.

Faktiske forhoid:

Himmerlandsbanken har i regnskabet foretaget en
merhensattelge pa 56 mio kr.

Sparekassen Nordjylland har efter en gennemgang atf
engagementerne fundet, at der efter sadvanlige
principper ber foretages yderligere hensattelser
med 146 mio kr., der fordeler sig saledes:

Store 70 mio kr.

Mindre 60 mio kr. heraf 50 mio som ferstegangshen-
gettelser.

Datter 16 mic kr.

Direkter Giversen (Spar Nord) meddelte, at der ef-
ter hans opfattelse kan overferes i alt 173 mic til
Spar Nord.

Dette belegb er sammensztningen af Himmerlands-
bankens merhensattelge i forhold til norm. med 1
alt 27 mio med tillag af den af Spar Nord foretagne
merhensattelse.

Herefter blev principperne for den skattemzssige
vurdering af hensattelser, 1 forbindelse med tidli-
gere fusioner af pengeinstitutter, dreftet.

J.E. meddelte, at der efter hans opfattelse her er
tale om en ny situation, idet der ikke foretages en
fusion mellem pengeinstitutterne men et egentligt
keb af en del af Himmerlandsbanken.



Eigil Melgaard mente dog at en lignende gituation
var til stede 1 forbindelse med Bikubens overtagel-
se af Bornholmerbanken.

J.E. kunne ikke umiddelbart erindre det faktiske
forhold i denne sag, hvorfor han ikke turde udtale
gig om det endelige resultat.

Skov Knudsen {Kammeradvokaten) forespurgte om den
tidligere praksis Told- og Skattestyrelsen havde
anlagt i forbindelse med tidligere bankfusioner.

J.E. redegjorde for, hvorledes TSS i disse sager, 1
samarbejde med parterne, havde gennemgdet de om-
handlede engagementer og ud fra en konkret vurde-
ring havde fordelt de foretagne hensattelser.

Skov Knudsen forespurgte herefter om T8S ikke havde
et hjemmelsproblem, og iszr i denne sag hvor der i
praksis er tale om keb af en del af en virksomhed
og sammenlignede dette med f.eks. keb af en maski -
ne, hvor den faktiske kebspris var aftalt til 100,
men man enskede en teknisk skattemmzssig anskaf-
felsessum pd 120.

Spergsmdlet blev besvaret bekraftende, men at der i
de omhandlede situationer var forsegt at fastlzgge
en ensartet praksis.

Det blev endeligt aftalt med Sylvest Larsen, at TSS
ville gennemgd engagementerne, safremt det fornedne
materiale ville vare til stede og herefter fremkom-
me med et indstilling til i hvilket omfang hensat-
telser ville kunne fremfegres."

Lerdag den 21. august 1993 foretog Jergen Egelund og Bjarne
Knudsen en gennemgang af Himmerlandsbankens engagementer sam-
men med reprasentanter fra Himmerlandsbanken. Sparekassen
Nordjylland havde ikke sendt nogen, som kunne reprasentere
sparekassen under denne gennemgang. Der er afgivet modstriden-
de forklaringer om, hvorvidt Jergen Egelund allerede lerdag
eftermiddag orienterede Sylvest Larsen telefonisk om sin vur-

dering af sagen.

Sendag den 22. august 1993 ringede Egelund efter at have dref-
tet sagen telefonisk med René Mikkelsen til Sylvest Larsen og
meddelte, at Told- og Skattestyrelsen ikke kunne imgdekomme

Sparekassen Nordjyllands enske om at fa overfert hensattelser
pad i alt 173 mio kr. Der er afgivet modstridende forklaringer

om indholdet af disse telefonsamtaler.
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Efter henstilling fra Finanstilsynet gennemgik Egelund senday
eftermiddag sammen med Philip Noes og Bijarne Knudsen akterne
fra sagen om Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken. Der er
afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt Egelund heref -
ter pd ny dreftede sagen telefonisk ferst med René Mikkelsen
og derpd med Sylvest Larsen. Det mda dog antages, at der sendag
eftermiddag blev givet en tilbagemelding fra Told- og Skatte-
styrelsen til en eller anden i Finanstilsynet. At der fandt en
sadan tilbagemelding sted, er saledes navnt i de notater, som
blev udarbejdet vedrerende sagen i slutningen af august og i
den ferste del af september 1953, jf. nedenfor.

Sendag den 22. august 1593 kl. 23 blev Told- og Skattestyrel-
gens direkter, Carsten Jarlov, ringet op af davzerende departe-
mentgchef 1 Industriministeriet, Christoffer Bo Bramsen, som
meddelte, at Sparekassen Nordjylland nu havde stillet et ube-
tinget krav om at fd sine skatteensker opfyldt. Efter en razkke
telefonsamtaler, hvorunder bl.a. davarende skatteminister Ole
Stavad blev orienteret, blev der efter midnat afholdt et mede
i Finanstilsynet med deltagelse af Christoffer Bo Bramsen, Ei-
gil Melgaard, Peter Sylvest Larsen, Carsten Jarlov, René Mik-
kelsen, Jergen Egelund og advokat Seren Skov Knudsen fra kam-
meradvokaturen., Efter at have faet en orientering om sagen
fastholdt Told- og Skattestyrelsens tjenestemznd, at det skat-
teretligt ikke var muligt at imedekomme sparekassens krav. Der
er afgivet modstridende forklaringer om, hvad der var bag-
grunden herfor. Efter at industriministeren og skatteminis-
teren telefonisk var blevet underrettet om Told- og Skattesgty-
relsens holdning, fandt der med udgangspunkt i den tidligere
sag om Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken en dreftelse
sted af, hvorvidt der alligevel skulle vare en mulighed for at
imedekomme sparekassens krav. Carsten Jarlov ringede herefter
pa ny til tidligere skatteminister Ole Stavad. Efter at denne
pd skift havde talt med Egelund, Skov Knudsen og Carsten Jar-
lov blev det begluttet alligevel at imedekomme sparekassens
krav, hvorpa telefaxskrivelsen blev konciperet af Egelund,
René Mikkelsen og Skov Knudsen 1 fallesskab. Der er afgivet
modstridende forklaringer om, hvorledes sparekassens krav blev
opfattet, og om, hvad der var det tilsigtede indhold af tele-

faxskrivelsen.



Skatteministeren gav efterfglgende udtryk for utilfredshed
med, at det skulle vare nedvendigt at behandle et s& vigtigt
spergsmdl midt om natten. Egelund blev i den anledning aft
Carsten Jarlov anmodet om at udarbejde et notat om sagen. No-
tatet, som er dateret 26. august 1993, indeholder som punkt 1
- 3 en gennemgang af baggrunden og tidligere praksis. Denne
del af notatet er gengivet ovenfor i kapitel III, punkt. 4.
Notatet indeholder i evrigt felgende gennemgang af sagsforle-
bet i relation til Sparekassen Nordiyllands overtagelse af

Himmerlandsbanken:

"4, Sagsforleb - 1 kronologisk orden

Fredag den 20/8/93

Oom eftermiddagen kontaktes styrelsen fra Finanstil-
synet, der meddeler, at der inden mandag morgen
skal findes en lesning for Himmerlandsbanken, der
ellers ikke vil kunne &bne mandag morgen, da den
ikke langere er i stand til at opfylde kapitalkra-
vene.

Der aftales mede med tilsynet, hvor Eigil Melgaard
orienterede om, at Sparekassen Nordjylland, ville
overtage Himmerlandsbankens aktiver og passiver
undtagen K/S Rebild, der skulle blive tilbage i
Himmerlandsbanken og sikres via en garantiordning
etableret af forskellige pengeinstitutter.

Han var dog opmzrksom pd de sarlige skattemessige
problemer, der opstdr ved den skattemessige vurde-
ring af tabshensattelserne, hvorfor Told- og Skat -
testyrelsen var anmodet om at deltage i den afslut-
tende fase af lesningsmodellen.

Faktiske forhold:

Himmerlandsbanken har i halvarsregnskabet pr. 30.
juni 1993 foretaget henszttelse pa 56 mio kr.

Sparekagsen Nordjylland har efter en gennemgang af
engagementerne fundet, at der ber foretages yderli-
gere hensattelser med 146 mio kr.

Direkter Giversen (Sparekassen Nordjylland) meddel-
te, at der efter hans opfattelse ville kunne over-
feres 1 alt 173 mio til fradrag hos Sparekassen
Nordiyliland.

Dette beleb er den af Sparekassen Nordjyiland fore-
tagne merhensattelse plus foregelse af hensattel -
segbelegbet pr. 30. juni 1993 hos Himmerlandsbanken
eller 27 mio kr.
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Herefter blev principperne for den skattemessige
vurdering af hensattelser dreftet, og det blev £il-
kendegivet fra styrelsen, at der ikke kunne blive
tale om en lesning, som den Himmerlandsbanken fore-
stillede sig, da det 14 betydeligt ud over, hvad
der hidtil havde varet praksis for.

Styrelsen anferte endvidere, at der er det problem,
at der her ikke fusioneres, men der sker et egent-
ligt keb af en del af Himmerlandsbanken.

Eigil Melgaard anferte, at en lignende situation
var til stede i forbindelse med Bikubens overtagel-
ge Bornholmerbanken.

Skov Knudsen forespurgte, om styrelsen ikke havde
et hjemmelsproblem, og specielt 1 denne sag, hvor
der i praksis er tale om keb af en del af en virk-
somhed, hvor den faktiske kebspris er aftalt.

Spergsmalet blev besvaret bekraftende, men at der i
de omhandlede situationer var forsegt fastlagt en
ensartet praksis med udgangspunkt i Kronebanksagen.
Styrelsen ville dog undersege narmere, hvordan man
havde forholdt sig i sagen vedrerende Bornholmer-
banken.

Det blev derfor aftalt, at styrelsen ville gennemga
engagementerne, og herefter fremkomme med en vurde-
ring af, i hvilket omfang hensattelser ville kunne
overferes.

Logrdag den 21/8/93

Lordag formiddag dreftes situationen med tilsynet
og det aftales, at reprasentanter for Himmerlands-
banker skal komme til styrelsen, sdledes at de en-
kelte engagementer kan gennemgas og vurderes. Denne
gennemgang finder sted om eftermiddagen, men dex
dreftes ingen konkret fordeling, idet Sparekassen
Nordjylland ikke er reprasenteret ved forhandlingen
(direkter Giversen meddeler umiddelbart inden me-
dets start, at han ikke kan nd at deltage, fordi
nan skal tilbage til sin bestyrelse).

Engagementgennemgangen viser, at der i en rakke
tilfzlde formentlig ikke har varet hensat tilstrak-
keligt. Internt dreftes herefter en eventuel forde-
lingsnegle efter samme principper som fusionssager-
ne. Det konkluderes, at det er svart skatteretligt
at argumentere for en lesning, der indebarer en
fordeling af henszttelserne.

Sendag den 22/8/93

Tilsynet orienteres om formiddagen om, at det nappe
er muligt at finde en fordelingslesning i den fore-
liggende situation.
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Tilsynet vender senere pd dagen tL}bdqo og anmoder
styrelsen om endnu engang at gennemga og overveje
de konkrete sager (isar Bornholmerbanken), idet
Sparekassen Nordjylland ikke kan acceptere en los-
ning, der indebarer, at man ikke kan overiere hen-
settelserne.

De konkrete sager, herunder Bornholmerbanken, wvur-
deres af styrelsen om eftermiddagen og det tilken-
deglves pad denne baggrund over for tilsynet, at man
pd baggrund af den foreliggende situation kan ac-
ceptere en fordellngsmodel efter samme principper,
som blev lagt til grund 1 Bornholmerbanken. Det
tilkendegives samtidig over for tilsynet, at et
sandsynligt udfald af fordelingen ville indebare,
at omkring 50% af hensattelsesbelegbet ville kunne
overferes. Det anferes samtidig, at en konkret
stillingtagen md afvente indholdet af den endelige
aftale mellem parterne. Tilsynet anferer i sam-
talens leb, at den endelige aftale lige er ved at
falde pa plads.

Herefter kontaktes styrelsen ferst omkring midnat,
hvor Skov Knudsen fortaller, at konstruktionen nu
er faldet pd gulvet, idet Sparekassen Nordjyllands
bestyrelse kun vil acceptere en losning, der inde-
bazrer, at alle merhensattelser foretaget i forbin-
delse med engagementsvurderingen skal kunne fra-
trakkes hos Sparekassen Nordjylland.

P4 et mede i Finanstilsynet samme nat besluttes
det, efter omstzndighederne med udgangspunkt 1 de
hidtidige tilfaide at samtykke i, at der kan gives
fradrag for 173 mio kr. 1 hensattelser, gafremt ta-
bene rent faktisk konstateres."

I en redegerelse af 29. august 1993 til industriministeren om
Himmerlandsbanken udarbejdet i Finanstilsynet er om forlebet i
forhold til skattespergsmidlet bl.a. anfert felgende:

"11. SKATTESPPRGSMALET I FORBINDELSE MED SPAREKAS-
SEN NORDJYLLANDS OVERTAGELSE AF HIMMERLANDSBANKEN.

Under de afsluttende forhandlinger med Sparekassen
Nordiylland opstod der problemer, fordi Told- og
Skattestyrelsen ikke ville give Sparekassen Norxrd-
jylland tilladelse til, at indevarende ars hensat-
telser pd engagementerne 1 Himmerlandsbanken kunne
indregnes 1 Sparekassen Nordjyllands skatteregn-
skab. Fra Sparekassen Nordjyllands side blev dette
i sidste fase et krav.

I Finanstilsynets forhandlinger med Sparekassen
Nordjylland om fusionsbetingelserne fremgik det af
de handskrevne noter, som Sparekassen Nordjylland
udieverede, at der ved opgerelse af underbalancen i
Himmerlandsbanken indgik en positiv verdi pa 17 mio
kr. svarende til 10% af det skattemazssige under-
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gkud.

Det var igennem hele forhandlingsforliebetr Finans-

tilsynets bestemte indtryx, at s&fremt Sparekassen
Nordjylland ikke opndede den skattemessige fordel,
ansldet til 17 mio kr., ville forsgelsen af under-
palancen kunne inddzkkes pa anden vig, f.eks. ved

foregelse af garantien pa 30 mio kr.

nUnderbalancen" pa den del af Himmerlandsbanken,
som sparekassen ville overtage, kunne imidlertid
efter dens egen opstilling dazkkes pd flere mader
(bl .a. bankdata, aktier og pensionsbidrag) .

ved forhandlinger til anden side skaffede Finans-
tilsynet (og Spar Nord selv) denne inddzkning, 09
logisk mitte "kravet' om en skattemessig fordel
derfor vare bortfaldet.

Den 22. august kl. ca. 21 meddelte Sparekassen
Nordjylland imidlertid, at sdfremt den ikke opndede
tilsagn om at kunne udnytte den skattemzssige verdi
af nedskrivningen af aktiver i Himmerlandsbanken pa
173 mio kr., kravede Sparekassen Nordjylland som
kompensation herfor udbetalt kontant 41 mio kr.

Sparekassens holdning kom overraskende, idet den
selv - efter Finanstilsynets mellemkomst - havde
veret i kontakt med Told- o9 skattestyrelsen, lige-~
som bdde Finanstilsynet oOg Kammeradvokaten havde

orienteret om skattemyndighedernes holdning.

Spergsmalet blev lest ved forhandling mellem indu-
striministeren, skatteministeren 09 Told- og Skat-
testyrelsen.

Tilsynet formidier efter helt fast praksis en kon-
rakt til skattemyndighederne, men gar aldrig videre
end at give de nedvendige informationer, som regel
ved meder i tilsynets lokaler sammen med fusions-
parterne.

Denne kontakt far tilsynet ogsa skaffet i dette
tilfaide og fik endog tilsagn fra Told- og Skatte-
styrelsen om, at medarbejdere derfra ville gennemga
en rzkke af Himmerlandsbankens udldn i styrelsens
lokaler lerdag eftermiddag den 21. august 1993. Her
medte direkteren for Himmerlandsbanken med sit ar-
bejdsmateriale. Noget tilsvarende blev tilsendt fra
Spar Nord, som imidlertid overraskende undlod at
give mede.

Tilsynet har s4 sent som sendag den 22. august 1993
foreholdt Told- og Skattestyrelsen fortilfaldet
"Bikuben - Bornhcolmerbanken", men styrelsen kunne
ikke finde sine sagsakter. Derfor bad tilsynet om
en fornyet eftersegning og en fornyet overvejelse
af praksis, men igen var tilbagemeldingen negativ,
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hvilketr blev meddelt Spar Nordg direktion. I for-
hold til de tal, der havde varet pd bordet, var be-
sparelsen heller ikke mere relevant, jr. ovenfor.

Efter at vaere giort bekendt med Finanstilsynets redegerelse
blev der 1 Told- og Skattestyrelsen udarbejdet en kommentar
hertil, som er dateret 9. september 1993 og underskrevet af
Jergen Egelund og Carsten Jarlov. Kommentaren, som er stilet

til skatteministeren, lyder sdledes:

"Finanstilgynets redegerelse til industriministeren
om Himmerlandsbanken

Styrelsen har modtaget et uddrag af Finanstilsynets
redegerelse t£il industriministeren om sagsforlebet
1 Himmerlandsbanken. Redegerelsen indeholder i
punkt 11 en gennemgang af skattespergsmalet.

Tilsynet giver her udtryk for (side 16), at styrel-
gen ikke kunne finde sine sagsakter.

Dette er naturligvis ikke korrekt.

Som det fremgar af redegsrelsen, gennemgik medar-
beidere i styrelsen engagementerne i Himmerlands-
banken lerdag eftermiddag sammen med direkteren og
en medarbejder i Himmerlandsbanken. I denne forbin-
delge gennemgik styrelsen efterfelgende de sager,
der tidligere havde varet pa omradet, og som var u-
middelbart tilgangelige.

P4 denne baggrund blev der sendag formiddag over
for tilsynet givet en negativ tilbagemelding.

Tilsynet vendte tilbage senere pa dagen og anmodede
om, at styrelsen endnu engang overvejede sagen.

Det blev derfor aftalt, at styrelsen ville finde og
gennemgd de resterende (arkiverede) sager - herun-
der gagen vedrerende Bornholmerbanken.

Denne gennemgang blev foretaget i styrelsen om ef-

termiddagen, hvorefter der igen blev givet tilbage-
melding til tilsynet. Styrelsen kunne fortsat ikke

imedekomme Sparekassen Nordjyllands krav.

Yderligere skal det tilfejes, at styrelsen allerede
om fredagen orienterede savel Sparekassen Nordiyl-
land, som tilsynet og Seren Skov Knudsen fra Kamme-
radvokaten om styrelsens fremgangsmidde i lignende
sager.

Skov Knudsen gav her udtryk for, at han var enig
med styrelsen i, at det gkatteretligt ville vare
vanskeligt at na til andet end den negative hold-
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ning, som var styrelsens umiddelbare udgangspunkt.

P& medet i Finanstilsynet sendag nat gav Skov Knud-
gen imidlertid uwdtryk for, at han nu mente, at det

ville vare forsvarligt at nd til et positivt resul-
tat for sparekassen ud fra en vurdering af styrel-

seng tidligere anvendte fremgangsmider."

De forklaringer, som indgar i den tienstlige undersegelse, kan

resumeres saledes:

Det bemzrkes indledningsvis, at Egelund 1 alle sine forkla-
ringer har fastholdt den retsopfattelse, som er beskrevet
ovenfor i kapitel III, punkt 5. Vedrerende min vurdering heraf

henvises til kapitel IIT, punkt 6, litra b.

Ad medet 1 Finanstilsynet fredag eftermiddag den 20. august
1983:

Egelund har bl.a. forklaret {(underssgelsesrettens retsbog side
375 - 382, 557 - 560, forhersprotokollen side 43 - 44), at han
fik Sparekassen Nordjyllands enske om at £4 overfert merhen-
settelser pa 1 alt 173 mio kr. prasenteret under et mede,
nhvorunder han selv, Bjarne Knudsen, Sylvest Larsen, Melgaard,
advckat Skov Knudsen og direkter Giversen fra Sparekassen
Nordjylland var til stede (undersegelsesrettens retsbog side
377). Egelund tilkendegav pa medet, at det var udelukket at
overfere et beleb i den sterrelsesorden, og redegjorde 1 av-
rigt for de generelle skattemzssige problemer, der knytter sig
til en overtagelse i fusionstilfazlde. Skov Knudsen gjorde op-
merksom pd, at der ikke wville blive tale om en fusion, og
spurgte, om der herefter ikke var et hjemmelsproblem. Dette
bekrzftede Egelund, idet han samtidig gav udtryk for, at man
kunne vurdere hensattelserne ogsa uden for fusionstilfazlde
{retsbogen side 378). Dreftelserne angik saledes bade fusions-
og ikke-fusionstilfzlde (retsbogen side 559). Det blev samti-
dig fastsldet, at der 1 ikke-fusionstilfzlde var en covergranse
for den skattepligtige anskaffelsessum svarende til kobs-
prisen, som ikke vilkarligt kunne opskrives (retsbogen side
557} . Dette blev illustreret med, at man ikke kunne afskrive
120 kr. pa en trillebsr, som man havde kebt for 100 kr. Ek-

semplet var specielt mentet pa Giversen, der havde den fejl-
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agtige opfattelse, at man blot vilkariiogt kunne overfgre hen-
sxttelser fra det ene pengeinstitut til det andet (forhers-
protokollen side 43} . Skov Knudsen oplyste, at der ikke foreld
en overdragelsesaftale o0g dermed en kebspris. Egelund gav pa
denne baggrund tilsagn om, at Told- og Skattestyrelsen ville
foretage en gennemgang af Himmerlandsbankens engagementer o9
vurdere hensattelserne ved hjzlp af de principper, redskaber
og vurderingsmader, der var anvendt i tidligere sager (retsbo-
gen side 378). Egelund har bestridt, at der pad medet var op-
lysninger fremme, SOm kunne belyse sterrelsen af den underba-
lance, som Sparekassen Nordjylland skulle overtage fra Himmey-
landsbanken (forhersprotokollen side 43).

Biarne Knudsen har om medet den 20. august 1993 afgivet en
forklaring, som i det vasentlige svarer til Egelunds forkla-

ring {(undersegelsesrettens retsbog side 364 - 366).

Leo Lundgren Larsen (konsulent i Finanstilsynet)} har forkla-

ret, at medet den 20. august 1993 om eftermiddagen faldt i to
dele (underssgelsesrettens retsbog side 483 - 484). Deltagere
i den ferste del af medet var Lundgren Larsen og Vagn Andersen
fra Finanstilsynet, Egelund, Bjarne Knudsen og direkter Giver-
sen. Giversen udtrykte enske om at f4 overfert hensattelser pid
ca. 200 mic kr., som sparekassen kunne trazkke fra skattemas-
gsigt. Egelund redegjorde herefter for, at sparekassen skulle
kebe Himmerlandsbankens aktiver og passiver, og at man matte
se pa bankens resultat til dato. Hensattelserne skulle forde-
leg i normale og ekstraordinzre. De kunne ikke bare overferes
£1i1 det overtagende pengeinstitut, men der matte handhzves et
nogenlunde ensartet princip fra bank til bank, hvorfor man
m&tte danne sig et overblik over de enkelte engagementer. Her-
efter forlod Jergen Giversen, Lundgren Larsen og Vagn Andersen
1pkalet for at drefte mulighederne for at foretage en forde-
ling af Himmerlandsbankens hensattelser. Medet med Told- og
Skattestyrelsens folk blev derpd genoptaget, idet deltagerne i
denne del af medet var Lundgren Larsen, Sylvest Larsen, advo-
kat Skov Knudsen, Jergen Egelund og Bjarne Knudgen (underse-
gelsesrettens retsbog side 485%). Under denne del af medet,
hvorunder Giversen ikke var til stede, anmodede Egelund Fi-

nanstilsynets folk om at indestd for den fordeling af hensat-
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telgerne, som man val naet frem iy, hvorefter 29 mio kr. an-
sas for ordinzre 09 173 mio kr. ansas for ckstraordinere . bet
plev samtidlg dreftet, hvad det er man netaler for, nar man
overtager et pengeinstitut, og det blev nevnt, at det var
ngummen af passiverne". vist nok Sylvest Larsen nevnte, abt Gi-
versen havde beregnet underbalancen til 53 mio kr. (retsbogen
side 485). Dexr var enighed om, at man ikke kunne afskrive pa
et sterre beleb end det, man havde betalt foxr det pagzldende
aktiv, og Skov Knudsen spurgte, om der ikke var et hjemmels-
problem {(retsbogen side 486) . Dette pekraftede Egelund, 0Y dex
udspandt sig herefter en dreftelse af, hvad man kunne 0Y ikke
kxunne. Bade Sylvest Larsen od gkov Knudsen henviste i den for-
pindelse til Bornholmerbanksagen. Egelund kunne ikke huske me-
get om denne sag, Mmen ville finde den frem. Det blev endvidere
aftalt, at Egelund skulle have et mede lerdag med reprasen-
tantexr for Himmerlandsbanken 09 Sparekagsen Nordjylland (rets-

bogen side 486).

gvlvest Larsen har forklaret (undersegelsesrettens retsbog
side 206 - 209, 523 - 524), at dex, da Egelund og Bjarne Kniud-

sen ankom til Finanstilsynet, blev afholdt et oriente-
ringsmede, hvori Sylvest Larsen, Mplgaard o9 advokat Skov
Knudsen deltog, ©9 hvorunder man ridsede situationen oOp for
Egelund 09 Bjarne Knudsen (undersegelsesrelLtens retsbog side
206) . Egelund 09 Bjarne Knudsen havde herefter et mede med di-
rekter Giversen, hvori tillige deltog pundgren Larsen og Vagn
Andersen fra Finanstilsynet. Der nlev senere afholdt et mede
med deltagelse af Egelund, Bjarne Knudsen, advokat Skov Knud-
sen, Lundgren Larsen og Sylvest Larsen. Egelund gav pd dette
mede udtryk for, at det for ham som skattemyndighed var en
vanskelig sag, fordi der gjaldt andre cskattemessige principper
end 1 en fusion. Egelund og Skov knudsen dreftede, at der var
en kebspris, og at afakrivningsgrundliaget var lig med kebs-
prigen, ligesom de dreftede sporgsmalet om, hvorvidt en analo-
gi til fusionstilfalde var mulig 1 den foreliggende sag (rets-
bogen side 207 og side 208) . Samtalen sluttede med, at det
blev besiuttet, at Egelund ©g Bjarne Knudsen skulle foretage

en engagementsgennemgang lprdag (retsbogen gide 208).

Af Sylvest Larsens nindskrevne notater fra medet den 20. au-
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gust 1893 med Told- og Skattestyrelsens Lolk fremgdar bi.a.

felgende:
"Egelund en handel her og nu

Skattev. vil ikke nedvendigvis anse dem for tabt

Egelund tidl. en gennemgang af eng. en konkret vur-
dering af eng.

NB!! Vasentlig udover hidtil

Meget vanskeligt foreneligt med hidtidig praksis

Egelund evrige sager -
Sagen satter fokus pa
Kebsprisen er udgangspk.

Analogi til fusionssager, hvor der sker en hejere
vardi end

NB!! fuldstzndig udelukket med SN's enske

Evt. Nyhensattelser, de er gamle skader, der nu
rettes op

Merhenszttelser - opdeling 50 - 70%, der feres med
over

Eigil Meigaard har forkiaret, at nan bed Egelund og Bjarne
¥nudsen velkommen til Finanstilsynet og gav dem en kort orien-
tering, men at han ikke deltog i de efterfelgende meder (un-

dersegelsesrettens retsbog side 242).
Ad engagementsgennemgangern lerdag den 21. august 1993:

Egelund har forklaret (undersegelsesrettens retsbog side 382 -
385, 560, forhersprotckollen side 44), at de involverede pen-
geinstitutters og Finanstilsynets materiale vedrerende Himmer-
landsbankens engagementer og hensattelser lprdag eftermiddag
blev bragt til Told- og Skattestyrelsen, hvor Egelund og Biar-
ne Knudsen gennemgik materialet sammen med to reprasentanter

fra Himmerlandsbanken {undersegelsesrettens retsbog side 382
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383) . Giversen meddelte derimod afbud til engagementsgennom:
gangen, da han skulle til mede med sin bestyrelse. Egelund
havde om fredagen forstdet pd Giversen, at nogle af engagemel-
terne antageligt ville vise sig at vaere mere verd, end de var
nedskrevet til (forhersprotokollen side 44). Himmerlands-
pankens folk gav imidlertid udtryk for, at engagementerne var
pelastet af en del gamle skader, som purde have givet anled-
ning til hensattelser tidligere. Egelund o9 Bjarne Knudsen
skonnede derfor, at der kun kunne blive tale om at overfere
henszttelser i sterrelsesorden 50-60 mio kr., forudsat at det -
te belgb kunne rummes i prisen, som endnu ikke var opgjort
(undersegelsesrettens retsbog side 384} . En endelig stilliing-
tagen matte dog afvente en efterfolgende gennemgang af engage-
menterne med sparekassens folk, som var dem, der havde lavet
grundlaget for den regnskabsmessige nedskrivning (retsbogen
side 383, forhersprotokollen side 44) . De var enige om, at man
i lighed med Bornholmerbanksagen kunne foretage et sken og
komme med en forelebig og uforbindende melding (retsbogen side
384) . Egelund har samme sted forklaret, at han lerdag omkring
k1. 17 orienterede Sylvest Larsen Ol sine overvejelser, herun-
der om, at der foreld en fakturasituation, hvor der matte ta-
ges hensyn til prisen, men at Told- og skattestyrelsen for-
mentlig ville kunne anerkende 50-60 mio kKr., n&r man havde
haft en forhandling med sparekassen. Han har ved narmere ef-
tertanke a#ndret sin forklaring til, at tilbagemeldingen lerdag
var, at Told- og Skattestyrelsen ikke ville gd ind pd at fore-
tage en fordeling, sdledes at det ferst var senere, oOm genda-
gen, at han tilkendegav, at der kunne ske en fordeling (rets-

bogen side 388 og forhersprotokollen side 44) .

Sylvest Larsen har bestridt, at han fik nogen tilbagemelding
fra Egelund om lerdagen (undersegelsesrettens retsbog side
526) .

Biarne Knudsen har forklaret, at Egelund efter deres engage-

mentsgennemgang ringede til rinanstileynet og meddelte - for-

mentlig Sylvest Larsen - at der kunne overferes 50-60 mio kr.

til sparekassen {undersegelsesrettens retsbog side 369).



7L

ad forlebet sendag formiddag og eftermiddag:

Egelundg forklaringer om indholdet af de telefonsamtaler, son
han om sendagen feorte med René Mikkelsen og Sylvest Larsen,
har varet praget af nogen usikkerhed. Han havde ifelge sin op-
rindelige forklaring (undersegelsesrettens retsbog gide 385 -
386) en samtale sendag formiddag med René Mikkelsen, som ikke
kendte sagen i forvejen. Egelund orienterede Mikkelsen om pro-
blemstillingen, herunder at der ikke var tale om en fusion, og
om sin tilbagemelding til Finanstilsynet. Mikkelsen var efter
nogen dreftelse enig i, at der var rimelige grunde til at ga
ind i en fordelingslesning, og at Egelund skulle fastholde den
tidligere givne melding, d.v.s. at der ville kunne blive tale
om at overfgre hensattelser i sterrelisesorden 50-60 mio kr.,
uden at der dog her og nu kunne gives et endeligt tilsagn.
Egelund ringede herefter pd ny til Sylvest Larsen og henholdt
sig til sin tilbagemelding fra om lerdagen. Efter at vare fo-
reholdt Sylvest Larsens personlige notater, refereret neden-
for, forklarede Egelund derpd (undersegelsesrettens retsbog
side 386), at han kom i tvivl om, hvorvidt han og Sylvest Lar-
sen pa dette tidspunkt dreftede fordelingsspergasmilet, eller
om de dreftede, om der overhovedet var hjemmel til at foretage

en fordeling.

Under genafheringen af Egelund forklarede denne {undersegel -
sesrettens retsbog side 560) om telefonsamtalen med Sylvest
Larsen sendag formiddag, at problemet var, om man pa det fore-
liggende grundlag skulle vurdere hensattelserne, eller om
grundlaget var for usikkert. Der var derimod ikke noget pro-
blem med hensyn til hjemmelen, idet der i Ligningsradets an-
visning er hjemmel til at vurdere hensattelser bade i1 og uden
for fusionstilfazlde. Nar de dreftede, at der forela en faktu-
rasituation, var det for at papege, at kebsprisen var en afgse-

rende faktor.

Det fremgdr dernast af Egelunds forklaring i undersegelsesret-
ten (dennes retsbog side 386 - 388), at han senere blev ringet
op af René Mikkelsen, som anmodede ham om sammen med Philip
Noes og Biarne Kanudsen at gennemgd de tidligere sager fox at

undersege, om det var muligt at komme til et andet resultat
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end det, der foreleblg var tilkendegivet. De TOY ind til Told-
og gkattestyrelsen, hvor de fandt Rornholmerbanksagen frem.
Der var her ligeledes rale om keb og saly af aktiver og pas-
giver uden for fugion. De var derfor enige om, abt det grund-
leggende var den samme konstruktion, der blev anvendt i de toO
sagexr. Da kebgprisen var ukendt, wvar der - hvig Told- og Skat-
testyrelsen accepterede at foretage en fordeling at hensattel -
gserne mellem Himmerlandsbanken og Spar Nord - en risiko for,
at der efterfelgende gkulle foretages €n xorrektion af hens®t-
relgerne. De overvejede derfor, om Told- o9 Skattestyrelsen
overhovedet skulle indlade sig pa en vurdering af hensattel-
serne, men pesluttede sig dog for at gere dette. Efter dref-
telse med René Mikkelsen ringede Egelund sendag omkring kl. 17
til Sylvest Larsen og meddelte, at de hensazttelser, soOm kunne
overferes til sparekassen, androg 50-60 mio k¥r., idet det
fortsat var en forudsatning, at styrelsen kunne gennemga enga-

gementerne med sparekassen.

under den tjenstlige underssgelse har Egelund om sine samtaler
med Sylvest Larsern forklaret (forhersprotokollen gide 44), at
nans ferste melding var en plank afvisning af at tage stilling
her og nu, hvilket ig@r var begrundet 1, at der var tale om en
overtagelse af aktiver og passiver, nvorfor der var en granse
for, hvor meget sddanne engagementer xunne blive vard. Hans
anden melding kom efter, at de havde gennemgéet engagementerne
pa ny, og gik ud pd, at man ud fra en rent forelgbig vurdering
wunne anerkende en forhejelse af den regnskabsmessigt ned-
skrevne verdl i steorrelsesorden 50-60 mic kr., men at den en-
delige vurdering ferst kunne foretages efter, at
engagementerne var blevet gennemgaet med Sparekassen Nordiyl-

1ands egne folk.

Om sine relefonsamtaler med rené Mikkelsen har Egelund under
den tjenstlige undersggelse forklaret (forhgrsprotckollen side
44 - 45), at han 1 lebet af sendagen og inden han meldte til-
page til tilsynet havde toO relefonsamtaler med René Mikkelgen.
Han kan ikke i dag holde disse relefonsamtaler ude fra hinan-
den, men det er sandsynligt, at de under den ferste telefon-
samtale er blevet enige om ikke at gé ind 1 en engagementsvur:

dering, mens de under den anden celefonsamtale efrer at have
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dreftet sagen pa ny er blevet enige om, at de godt i den fore-
liggende situation kunne foretage en vurdering af engagemen-
terne. Han er sikker pd, at der under denne telefonsamtale er
blevet navnt en belpbssterrelse pd 50-60 mio kr. René Mikkel-
sen var fuldstendig enig i "modellen", d.v.s. at de kunne fo-
retage et sken over vardien, selvom der forela en delvis over-
tagelse af aktiver og passiver, og selvom der var en pris, der

pa et tidspunkt ville kunne opgeres.

Biarne Knudsen har forklaret (undersegelsesrettens retsbog si-
de 369), at han om sendagen ankom til Told- og Skattestyrelsen
pa et tidspunkt, hvor Egelund og Philip Noes havde bragt sagen
om Bornholmerbanken til veje og gennemgaet denne. De dreftede

herefter Bjarne Knudsens og Egelunds gennemgang af Himmer-

landsbankens engagementer. Da de var enige om, at de princip-
per og det grundlag, som var anvendt, var pa linie med de tid-
ligere sager, ringede Egelund til Finanstilsynet og meddelte -
formentlig Sylvest Larsen - at Told- og Skattestyrelsen fort-
sat var af den opfattelse, at de merhensattelser, der kunne

overferes, midtte ansattes til 50-60 mio kr.

Philip Noes har forklaret pd samme made som Bjarne Knudsen

(undersegelsesrettens retsbog side 426).

René Mikkelsen har forklaret {undersegelsesrettens retsbog si-
de 447 - 448, 566 - 567 og forhersprotokollen side 51 - 52},
at han fik den ferste orientering om sagen, da Egelund ringede
til ham sendag den 22. august 1993 om formiddagen. Egelund
enskede hans opbakning til at fastholde over for Finanstil-

synet, at man ikke kunne anvende reglerne om skattefri fusion
i den foreliggende situation, og den opbakning fik han (for-
hersprotokollen side 51). René Mikkelsen fik forelagt en rent
juridisk problemstilling, og der blev ikke dreftet nogle tal.
Egelund ringede pa ny ved middagstid og orienterede om, at Fi-
nanstilsynet ansa sagen for alvorlig, hvorfor han ville blive
ringet op af Melgaard (undersegelsesrettens retsbog side 447} .
Mikkelsen orienterede herefter telefonisk Jarlov om sagen,
herunder at den praksis, som man tidligere havde brugt pa fu-
sioner, ikke kunne anvendes pa det foreliggende tilfelde. Mik-

kelsen blev ringet op af Melgaard lidt over middag. Melgaard



