
BERETNING OG INDSTILLING

DEN TJENSTLIGE UNDERS ØGELSE

I ANLEDNING AF SPAR NORD-SAGEN





I¡IDEOLDS FORTEGNELSE .

I. Indledníng. Iværksæt,t,elsea af den tJenstlige
undersøgeLee og undersøgeLsena gerrnemføre1se E . 1.

II. Afgrær¡sning af den t,jenstJ.ige undersøgelEe s. 4.

A. Forhold L og 2. Sparekasse¡r NordJyllands
overtageLse af aktiver og passlver fra
ELmerlandsbanken s. 4.

B. Forhold 3 og 4. Blkr¡l¡ens fuelon ned Spare-
kaesen SydJylfaad og overÈagelse af aktiver
og passJ.ver f ra Bornholnerbanken s. 5.

C. ForhoLd 5 og 6. Sagsforløbet, efter deu 23.
august 1993 s. 5.

IIf . Forhold 3 og 4. Bikr¡l¡ens fusfon med Sparekas-
sen SydJyllaad og overtagelse af aktiver og
passiver fra Bornhol¡rerbanken s. 8.

1. Baggrunden for den tJenst,J.ige undersøgelses
LværkEættelse s. 8.

2. Sagsfrenst,iJ.J.ing og de vlgÈigst,e dokr¡ne¡rÈer
vedrørende Bikr¡l¡ens fusíoa med Sparekassen
Sydjylland s. L2.

3. Sagsfremstilling og de vígtigste dokumenEer

vedrørende Bikr¡bens overtageLse af aktiver
og passiver fra BoraboLnerbankea s. L7.



Senere sagsbehandling i ToLd- og Skattesty-
reLsen i reLatLoa t'íL Bikr¡bens overtagelse af
Sparekassen SydJyJ-J-and og BoruhoLrnerbanken

ilørgen EgeLunds frenEtllJ-lag og retsopfat-
t,eIse

ForbøreLedereng wurderLng

ê. Des skatteret,lJ.ge behandllng af tab og

heasæt,telser
b. Komengar ÈLl ,førgea Ege1unds retsopfat-

telse
c. VurderLng af bvilke overveJelser ilørgen

nå antagee at have gjort, sig i forhoLd

3og4
d. Forbørelederens konkLueLon.

IV. Forhold L og 2. SparekasEen NordJyllaada over-

tageJ.seafakÈlverogpassJ.verfraEl.nrnerlands-
baoken

1. Baggrunden for den t,JenetJ.ige undersøgelses

iværksætÈeLse

2. Teuaet f,or r¡¡dersøgelsen

3. Forløbet, fra freôag des 20. augnret til ttd-
ll.g mandag aorgen den 23. augnrst 1993

4. ForbørsLedereng rnrrderLng af forboLd 1

a. VurderLng af det tilslgt'ede LndhoLd af
lelefaxskrl'veLseD' af 23. augusE 1993

b. Forhørslederens vurdering
- CarsÈen ilarlov
- René Mikkelsen
- ilørgea Egelund

4.

s.

S.

31.

34.

35.

4L.

42.
47.

51.

51.

s4.

s. 56.

23

s.

s¡.

5.

6.

€t.

Ét.

s.

s.

s.

s.

s. 91.

s. 91.
s. 93.
s. 94.
s. 96.
s. 98.

s. L02.5. Forhøreledereus rnrrderlng af forhold 2'



v. Forhold 5 og 6. Sagsforløbet efter den 23 -

august 1993

1. Baggrrrnden for den tjenstJ.íge undersøgelses
íværksætt,else

2. Tenaet for t,Jenstllge undersøgelse

De krl.tigerede noÈater m.v.
for deres udarbeJdeJ.se

Forhørgledereng vurderfng af
- Carst,en ilarLov
- René Mi.kkelsen
- dlørgea Egelund

og baggrr¡ndea3.

4. forbold 5.

s. 103 .

s. 103 .

s. 107 .

s. 108.

s. 143.
s.145.
s.145.
s. L46.

s. L47.

s. 149.
s. L49.
s. L49.
s. 150.
s. 150.

E. L52.

5. ForhøreLederens rn¡rderiug af forhold 6.

vr. ForhørsLederens sanl.ede konklusLos og indstlL -

J.ing
- EígtI DføJ.gaard og Peter Sylvest, Larsen
- Carsten ,.farLov
- Reué MikkeLsea
- rførgea Egelund

vII. OmlcostnJ.agerne i forbLndeLse med den tJenst,-
ltge undersøgelse



I.
og

rndLedning. rværksæt,teLsen af den tjenstlige undersøgelse
undersøgeLsens gennernf ørelse.

På baggrund af konklus j-onen j- beret.ning af t-9. september rgg4
fra Undersøgelsesretten vedrørende visse forhold i forbindelse
med Sparekassen Nordjyllands overtagelse af engagementer fra
Hj-mmerrandsbanken - i det følgende betegnet. som spar Nord-sa-
gen - besluttede Skat.Èeministeriet og Erhvervsministeriet. i
skrivelser af 27. december Lgg4, âL der skulle indredes en
Ejenstlig undersøgeIse efter reglerne i tjenest,emandsrovens
kap. 4 mod direktør Carsten ,Tar1ov, direkt.ør René Mikkelsen og
konE,orchef Jørgen Egerund, alle dengang Told- og skatte-
styrersen, samt direktør Eigil Mølgaard og vicedirektør peter
sylvest l¡arsen, begge dengang Finanstílsynet. Der er efterfør-
gende sket følgende ændringer i tjenestemændenes ansættelses-
forhold: carsten .farlov tirtrådte den 1. november 1-gg5 en
stilling som direktør i slots- og Ejend.omsstyrelsen. René Mik-
kelsen t,iltrådte den 1. juli l-995 en stilling som kommitteret
i skat,teministeriet,s departement. Eígi1 Mølgaard har f ra 1.
januar 1997 været. direktør i Økonomiministeriet. Jørgen Ege-
lunds og Peter Sylvest Larsens ansæt.t,elsesf orhold er uændrede.

ved den t.jenstlige undersøgeIse skulle det. krarlægges, om d.e

pågældend.e havde gjort sig skyldige i en t.jenesteforseet-se ved
den 23. august 1993 at have givet sparekassen Nordjyrland til-
sagn om et, skattemæssigt, hensættelsesbeløb til fradrag på 1,73

mio kr., jf. konklusionen i beretningen fra undersøgelsesret-
ten i Spar Nord-sagen.

r skrivelse af l-8. januar l-995 anmodede skatteministeriet og
Erhvervsminj-steriet under henvisning til t,jenest,emandslovens S

20, stk. 2, 2. pkt., præsident,en for Østre Landsret om at ud-
pege en forhørsl-eder t.iI at, afgive ind.srilling om sagens afgø-
relse, herunder om betaling af de med sagen forbundne omkost-
ninger. Den 27. januar 1995 udpegede præsidenten undercegnede,
landsdofiìmer Preben Kistrup, t.ir som forhørsleder at forestå
den tjenst.lige undersøgelse.



Tidligere landsdommer, nu højestereLsdommer Lene pagter Kri-
st.ensen, har bistået forhørslederen i forbindelse med un-
dersøge1sen, og dommerfuldmægtig Morten Larsen har været se-
kret,ær for den tjenstlige undersøgeIse.

Med henvisning t,iI sagens karakter lndst.ilIede forhørsl-ederen
Cil de 2 ministerier, at der blev beskikket en repræsentant.
f or administrationen, og ved skrivelse af B. mart.s l-995 blev
dette hverv í medfør af tjenestemandslovens S 20, stk. 3, her-
efter overdraget advokat ,John Petersen.

Tjenest,emændene har under undersøgelsen været bist.ået af bi-
siddere - direktør Carsten Jarlov og direktør René Mikkelsen
af advokat Gunnar Homann, kontorchef Jørgen Egelund af advokar
Torben vistisen og direkt.ør Eigil Mølgaard og vicedirekLør pe-

ter Sylvest Ï-,arsen af advokat Per Magid og advokat PouI Heid-
mann.

Der var i skrivelserne t,i1 tjenestemændene taget forbehold for
udvidelse af den disciplinære undersøgelse til at omfatt,e der-
es deltagelse i den sagsbehandling, der fandt sted eft,er tir-
sagnet af 23. august l-993 til sparekassen Nordjyltand, lj-gesom
der var taget forbehold for at inddrage deres deltagelse i
sparekassen Bikubens overtagelse af Bornhormerbanken i 1992.

Med henvisning til disse forbehold beslutEede Skatteministeri-
et i skrivelse af L4. marts L996 at udvide den tjenstlige un-
dersøgeIse mod kontorchef ,Jørgen Egelund til også at omfaLLe
hans behandling af Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken og
i forlængelse heraf tillige hans behandling af Bikubens over-
tagelse af Sparekassen Sydjylland i L991.

Endvidere besruttede Borigministeriet, ved skriveLse af 19. ju-
ni t996 og skatteministeriet ved skrívelse af 20. juni l-996 at
udvide undersøgersen mod direktør carst.en ,Jarrov, direktør
René Mikkersen og kontorchef Jørgen Egerund t,iI at omfatte de-
]e af deres behandling af spar Nord-sagen i perioden efter den
23. august og frem til den 4. november t_993.
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EfteranmodningfraSkatteminisrerietblevdissenyeforholcl
inddragetunderd'enalleredeindledtetjenstligeundersøgeì"se.

Dentjenstligeundersøgelseharafholdt2LretsmØder,aIlefor
lukkede døte'

AdminisErationensrepræsentantharsamletdedokumenter,der
er fremragc under den t.jenstlige undersøgelse, i 2 bilagshæf-

Ler,hvorafdeteneindeholderdokumenternevedrørendeforho]d
!,2,5 og 6, og det andet vedrørende forhold 3 og 4'

Dererenighedom,atalEfremlagtmaterialekanangesfordo-
kumenteret.

Deforklaringer,somtjenestemændeneharafgívet'forundetsø-
gelsesretten i Spar Nord-sagen' €r dokumenteret i uddrag'

Derefter har tjenestemændene på ny afgivet forklaring' Der er

endvidereafgivetvidneforklaringaffuldmægt,igPhilipNoesog
fuldmægtigBjarneKnudsen'beggeTold-ogskaLtest'yrelsen'
sarnt. af cidlígere skat'teminisEer Ole Stavad'

Forklaringerneeropt'agetpåbåndbortsetfradeforklaringer,
der blev afgivet den 29. aprir Lgg7, hvor båndopuagerse af

tekniskegrundeikkevarmulig.Pågrund}agafbåndopt,agelser-
neogforhørsrettensnotatererderudarbejdetreferateraf
forklaringerne.TjenestemændeneogbisidderneharfåettiI-
sendt referaLerne til vedscåelse' 09 referaLerne er herefter

somvedståetindgået,iforhørsprotokollen.

Efterbevisførelsensafslutningharadministrationensrepræ-
sentantsamtbisidderneafgivetskrift,ligeprocedureindlæg.
Der har ikke væreE afholdt mundtlig procedure'

Forhørsprotokollensamtindlæggenefraadministrat'ionensre-
præSentantogbisidderneermedtagetsombilagti}beretning-
en.



II. Afgrænsning af den tjenstllge undersøgeIse.

Administrationens repræsentant har for hvert enkelt. af de for-
hold, der er inddraget i undersøge1sen, i nedennærmte tilken-
degivelser præcj-seret, hvor i sagsforl-øbet det gØres gældende,
at der er begået tjenesteforseelser:

A. Forhold L oq 2 - SDarekassen ñIordlwLlands overtacrelse af
akt,iver oq paeeLver fra Efmerlandebanken

TfLkendegivelse af L2. september 1995:

"Det tilkendegives herved direktør Carsten .Iar1ov, kommitt,eret
René Mikkersen, kontorchef ,Jørgen Egelund, direktør Eigil NIør-
gaard og vicedirektør Peter Sylvest Larsen, âL der ved denne
disciplinære undersøgelse skal t,ages stilling til, om de har
begået Ejenesteforseelser under følgende nærmere omstændig-
heder:

t_.

carstea .rarlov, René Mlkkelsen og ilørgen Egelund ved som em-

bedsmænd i Told- og skattest.yrersen at, være ansvarlige for, at
Told- og skattestyrelsen den 23. august 1993 kl. 03.39 i strid
med skattelovgirrníngen over for sparekassen Nordjylland sam-
Lykkede i, at et ekst,raordinært hensættelsesbeløb på L73 mio
kr. på de af Himmerlandsbankens engagementer, som sparekassen
Nordjylland skulle overtage fra Himmerlandsbanken i forbindel-
se med sparekassens overtagelse af visse aktiver og passiver
fra Himmerlandsbanken, kunne indgå i sparekassen Nordjyrrands
f remt.idige opgøreIse af den skattepligt.ige indkomst.

2.

Eigil MøLgaard og Peter syrvest r¡arsen ved som direkt.ør og vi-
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cedirektØriFinanstilsynetiforbindelsemedforhandlingertte
fraden20.tilden23.august].gg3omsparekassenNordjyt-
rands overtagerse af visse aktiver og passiver fra Himmer-

Iandsbanken at have undladt tiI carsten Jarl0v' René Mikkelsen

og ,Jøtgen Egelund at oPIYse '

acsparekassenNordjyllandbetingedesig,atoverdragelsen
skul]e ske uden omkostninger for sparekassen'

aÈpassiverneefterdeeksLraordinærehensættelserpå1-73
miokr.overstegaktivernemedetbet'ydeligtbeløb,

at sparekassen Nordjylland bet.ingede sig, at' sparekassen

blev kompenseret' for denne underbalance' 09

atsparekassensoma].ternativtitovetførslenafhensættel-
sesbeløbetpålT3miokr.betingedesigenkont.antkom-
pensation på 41 mio kf''

idet,disseoplysningereft'erCarstenJarlovs,RenéMikkelsens
ogJørgenEgelundsopfattelsevarrelevantevedmedde]-e}senaf
ovennæVnLeiforhold].næVntesamtykke,ogidetdet,vareller
burde have væreE Eigir Mørgaard og Pet.er sylvest Larsen be-

kendt, âL dísse oplysninger var afgørende' "

Iand' oc overtaqelge af akt'j'ver oq passiver fra Born-

bolmerbanken

TllJ.ægst,ilkendeglvelEe I af 26' Jult 1996:

||Dett,ilkendegiveshervedkontorcbefJørgenEgeluad,âtder
ved den disciplinære undersøgelse i anledning af sparekassen

NordjyllandsovertagelseafvisseaktiverogpassiverfraHim-
merrandsbanken tilrige skar tages stirring til, om han har be-

gåettjenesteforseelseriforbindelsemedsparekassenBikubens
fusionmedsparekassensydjyllandogsparekassenBikubenskøb
afvisseakt'iverogpassiverfraBornholmerbankenunderføl.-



gende nærmere omstændígheder:

3.

ved i skrivelse af 26. juni 1991 som kont.orchef i Told- og

Skat,test.yrelsen i strid med skattelovgirmingen over for Spare-
kassen Bikuben at have tiltrådt., ât et ekstraordinært hensæt-
telsesbel-øb pâ,500 mio kr. på engagementer i Sparekassen Syd-
jylland, med hvem Sparekassen Bikuben som fortsæt,t.ende selskab
fusionerede - selskabsret,ligt. pr. L. januar L99I - skattemæs-
sigt kunne f.øres tiI udgift i Sparekassen Bj-kubens regnskab
for 1991.

4.

ved i skrivelse af L2. februar 1992 som kont,orchef i Told- og

Skattestyrelsen i strid med skattelovgiwningen over for Spare-
kassen Bikuben at have tiltrådt, ât et eksLraordinært hensæt-

telsesbeløb på L25,7 mio kr. på Bornholmerbankens engagemen-

ter, som Sparekassen Bikuben skulle overtage fra Bornholmer-
banken i forbindelse med sparekassens overtagelse af visse ak-
tiver og passiver fra Bornholmerbanken, skattemæssigt kunne

føres til udgif t i Sparekassen Bj-kubens regnskab f or 1"992. t'

C. Forhold 5 oq 6 - Saqsforløbet efter den 23. auqust,1993

TJ.1J.ægst,llkendegiveLse Í,f af, 26. Juli 1996:

rrDet t,ilkendegives herved direkÈør Carsten .farlov, kostmitteret.
René MlkkeLsen og koaÈorcbef ilørgen Egelund, aL der ved den

disciplinære undersøgelse i anledning af Sparekassen Nordjyl-
lands overtagelse af visse aktiver og passiver fra Himmer-

landsbanken og f or kontorchef ,Jørgen Egelunds vedkommende t.il-
lige Sparekassen Bikubens fusion med og overtagelse af visse
aktiver og passiver fra henholdsvis Sparekassen Sydjylland og

Bornholmerbanken, t.illige skal t,ages stíIling til, om de har
begået tjenesteforseelser i forbindelse med sagen om Sparekas-
sen Nordjyllands overt.agelse af visse akLiver og passiver fra
Himmerl-andsbanken under følgende nærmere omstændigheder:
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q

ved som embedsmænd i Told- og Skat.testyrelsen i notater af 7 -,

8. og L2. oktober 1993 til skatteministeren - til brug for
dennes information af Folketinget om omstændigheder i forbin-
delse med Sparekassen Nordjyllands overtagelse af visse ak-

t.iver og passíver fra Himmerlandsbanken - at' have undladt at
give minist.eren fyldestgørende og dækkende oplysninger om gæl-

dende skatteretlige regler om forskell-ene meIlem på den ene

side reglerne for skatt,efrie fusioner og på den anden side
reglerne for skat,t.epligtige fusioner og køb af enkelte aktiver
og herunder undladt. på fyldestgørende måde at redegøre fot kø-

besummens bet,ydning i en sag som den foreliggende for det
overtagende pengeinstituts hensætt,elsesgrundlag på overtagne

engagemenLer, og

6.

ved sidst i oktober Lgg3 som embedsmænd i Told- og Skattesty-
relsen í forbindelse med udarbejdelsen af udkastet tÍl svar på

spørgsmål S LL4 af 22. oktober 1993 til statsministeren at ha-

ve undladt på fyldesLgørende og dækkende måde at oplyse om

uenigheden mellem Sparekassen Nordjylland og skatLemyndig-

hederne om forståelsen og retsvirkningerne af ToId- og Skatte-

styrelsens telefaxskríve1se af 23. august 1993. rr

I det følgende er de enkelte forhold behandlet i kronologisk
rækkefø19e.



III. ForhoLd 3 og 4

tand og overEagelse
ken.

. Bíkr¡bens fusion med Sparekassen Sydjyl-
af aktiver og passiver fra Bornholmerban-

Den t.jenstlige undersøgelse vedrørende disse forhold retter

sig mod Jørgen Egelund.

1. Baggrunden for den tJenstlige undersøgelses iværksættelse'

Den 1. marts 1995 anmodede skatt.eministeren Told- og skatte-

styrelsen om at forestå en undersøgelse af samt'lige overdra-

gelser af pengeinstit.utter i perioden 1984 - 1993 med henblik

på at få belyst, hvilke skat,temæssige regelsæt, der var an-

vendt i de forskellige overdragelsessituationer, offi der havde

udviklet sig en særlig praksis herved, og om denne praksis var

i overensst.emmelse med gældende ret.

Undersøgelsen resulterede i en rapport, der blev offentlig-
gjort den 20. apríI L995, og den L6. maj 1995 anmodede SkatLe-

ministeriet hereft.er advokat Svenning Andersen om at foretage

en opføIgende undersøgelse. I kommissoriet for den opføIgende

undersøge1se hed det bI.a.:

"Undersøgelsen (April-rapporten) afdækkede, at' der
i en rækÉe tilfæIäe er slcêt overtrædelser af flere
skat.teregler i forbindelse med forskellige former
for overáragelse af især nødlídende pengeinsti¡ut-
ter.

ResultateL af undersøgelsen gør de:- efter Skattemi-
nist.eriets opfat.telse nødvendigt også _at f oret,age
en vurdering af, om personer i forbíndelse med be-
handlingen át de sagèr, hvor-der lføIge rapporten
er sket, overtræd.else af de pågældende skatteregler,
har t.ilsidesat de pIígter, Èom tjenesten medfører.

På grund.lag af gennemgangen af det skriftlige mate-
riale skal der ioretages en vurdering af, hvorvidt
der er grundlag for at índtede disciplinærforføIg-
ning moé bestemte personer i Skatteministeriet i
anledning af de undersØgte forhold ....'rl
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April-rapporten omfattede 75 overdragelser af pengeinst.itutter
i perioden 1984 t.il L993 og heraf gav 21- anledning t.il sær]ig
omtale og/eIler kritik.

Advokat Svenning Andersen behandlede i sín redegørelse, der
blev afgivet den L9. oktober 1995, primært, disse 2L sager. I 2

af sagerne, Sparekassen Bikubens fusion í 1991 med Sparekassen
Sydjylland (sag nr. 57 ) og Bikubens overt,agelse i L992 af vj-s-

se aktiver og passiver fra Bornholmerbanken (sag nr. 59) ind-
stillede advokat Svenning l¡arsen, ât den tjenstLige undersøg-
else mod ,Jørgen Egelund blev udvidet for at få klarlagt, de

nærmere omst,ændígheder i forbindelse med, at Bikuben som

fort,sættende pengeinstitut havde fået, tilsagn om skattemæssige
merhensættelser på engagementer overtaget fra de 2 ophørende

perrgeinst.it,utter.

De nævnLe tilsagn fra Told- og Skattestyrelsen blev afgivet
t,il Bikubens direktion henholdsvis den 26. juni 199L vedrøren-
de Sparekassen Sydjylland og den 12. februar 1-992 vedrørende
Bornholmerbanken. Begge tilsagn er underskrevet af 'Jørgen Ege-

lund og Philip Noes.

Tilsagnet t,iI Bikuben af 26. juni 1991- lyder:

iVedr. SparekasEerr Bikuben A/StE fusLon ned Spare-
kasEen SydJyJ.land À/S - spec. ned benslm t,tt hen-
sættelger.

Under henvisning til møder afholdt mandag d.
24.6.L99t og onsdag d. 26.6.1991 med delE,agelse af
skattechef Preben Bertelsen, underdirektør Allan
Wahlstrøm, vicedirektør Claus Blankshøj, advokat.
FI. Heegaard og statsauE. revisor Arne lrenstrup al-
Ie repræsenterende Sparekassen Bikuben A/S samt
kontorchef Niels Krj-st,ensen, kontorchef Jørgen Ege-
lund, fuldmægt.ig lrennart Meyer samt revisor Noes
fra Told- og Skattestyrelsen skal der for så vidt
angår spørgsmåIet om den skatt,emæssige behandling
af hensæt.tel-ser ti1 imødegåelse af taU på hensæt.-
telser på udlån m.v. anføres følgende:

Det. er over for Told- og Skattestyrelsen oplyst, ât
Sparekassen Bikuben A/S ved anvendelse af sine sæd-
vanlige kreditvurderíngsprincipper har opgjort en
merhensætt.e1se pr. 1 . 1 . 1991 vedr. Sparekassen Syd-
jylland A/S's udlånsporteføIje. Told- og Skat-
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testyretsen har haft lej lighed til- at gennemgå en
summarisk oversigt over denne merhensætte1se. DeE
er oplyst, at. ingen af de opførte engagementer på
nuværende Eidspunkt er undergívet konkurs, akkord,
betal-ingsstandsning eJ-Ier er 0-rent.ekonti.

Sparekassen Bikuben A/S har på baggrund af de udar-
bejdede opgørelser anførL, at man ønsker at hensæt-
Le størstedelen af merhensættel-sen i åbningsbalan-
cen, mens en mindre de1 regnskabsmæssigt, vil blive
ført ti1 udgift i halvårsregnskabet pr. 30.6.1991-.
Skattemæssigt ønskes merhensættelsen i sin helhed
udgift,sført. ult.imo 1991 i Sparekassen Bikuben A/S's
regnskab.

Told- og Skattestyrelsen kan efter en gennemgang af
de udleverede engagementsoversigter til-træde, ât
500 mio kr. af den opgjort.e merhensættelse på i alt
550 mio kr. skatËernæssigt kan føres til udgift i
Sparekassen Bikuben A/S's regnskab ultimo 199L.

Afgørelsen viI kunne påklages til domsLolene.tl

Tilsagnet af den 1,2. februar L992 lyder:

rVedr. Sparekassen Bikr¡ben À/gtE overtageJ.se af
Bornholmerbanken À/S.

På et, møde afholdt tirsdag den 11 .2.1992 med delta-
gelse af underdirektør A1lan Wahlstrøm, vicedirek-
t,ør Claus Blankshøj, kontorchef Torben Hansen og
statsaut.. revisor Arne l-renstrup a1le repræsentanter
for Bikuben a/S samt kontorchef Jørgen Egelund og
revisor Philip Noes fra Told- og Skattestyrelsen
blev spørgsmålet. om den skattemæssige behandling af
hensættelser til imødegåe1se af tab på udlån og ga-
rant,iforpligtelser i forbÍndelse med Sparekassen
Bikuben A/S's overtagelse af Bornholmerbanken A/S
drøftet.

Det er over for Told- og Skattestyrelsen oplyst, ât
Sparekassen Bikuben A,/S ved anvendelse af sine sæd-
vanlige kreditmrderingsprincípper har opgjorL en
merhensætLelse primo februar 1,992 vedr. Bornholmer-
bankens udlånsport.eføIje. Told- og Skattestyrelsen
har haft lejlighed til at gennemgå en specifikat.ion
over denne merhensætte1se.

eå baggrund af denne gennemgang og den stedfundne
drøftelse kan ToId- og Skattestyrelsen tiltræde, at.
l-25,7 mio kr. af den opgjorte merhensættelse på i
aIt. L60,7 mio kr. skaLtemæssigt kan føres til ud-
gift i Sparekassen Bikuben A/S's 1-992 regnskab.

Afgørelsen vil kunne indbringes for domstolene. "

Advokat Svenning Andersens nærmere begrundelse for at. indstil-
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der indledtes tjenstlig undersøgelse mod Jørgen Eìgelurt<l

af hans redegørelse, side '73' hvorfra citeres:

"Kontorcbef ,Jøtgen Egeluod har været' den direkte
ansvarlige roi-Ëãnt"ãti"g"n af både sag nr ' 57 og

sas nr . ss . ú" Ë¡-ll!:^l:mpetence- -iI at meddele

tilsagn om den skattemæssige- behandti:9*"f hensæt-

telser, 09 ¿"[ ãi-rt-*' der-i overensst'emmelse her-

med har meddelt pengeinsuitucterne tilsagnene ved-

rørende hensætt'elser'

Jeq har under gennemgangen af sagerne peget på' atr

saãsbehandlingén í bãgge. saser ei *ritisabel ' Det

er- imidrertÍd:';ä ätI-ËËiiit'íigt- srul$r1s umurist aE

rnrrdere, oß a.'ttõáã¿ã {tjr må karakteriseres som

tjenst'lige roisããíser' aer-rån begrunde disciprinæ-
re sankt.ioner.

,Jeg anbefaler skatteministeren' âE -man 
under et

tjenstligu 1rotrrøt af tørgeÁ-Bõåru"A nærmere får
krarragt o*"úã"ãighederné ãtt*ii"g de medderte tir -

sagn.

,ïeg anbefaler endvidere' aL man inddrager de 2 sa-

ger under ¿ei ;l;;ti íge 
-fofnøt ' 

der arrerede er

iværksat .reorørénde 'Tørgen Egelunds :911t i sagen

ved.rørende sparekassen u"t¿Jíirands overt'agerse af
Himmerlandsbanken' "

Ved skrivelse af 23 '

SkaEt.eministeriet i
L, om en skriftlig
ning Andersens redegørelse af

handlingen i de to sager' 09

rigt.

oktober1995til.JørgenEge}undanmodede
henhold til tjenestemandslovens S 20' stk'

udtalelseomfremsEillingeniadvokatSven-
omstændighederne vedr' sagsbe-

om bemærkninger til sagerne i øv-

EfteraL.ÏørgenEgelundsbisidderhavdeafgívetudtalelse,
meddelteskaLEeministerietvedskrive}seafL4.marLs1996
bI.a. følgende:

"skatteminisueriet er enig med advokat Svenning An-

dersen i,;;-;¿iãs ¡errandiing-?f -dt Lo saser er
krítisabel.Skattem'"ïãËði.nfinderendvidere,at
der er en vis rormo¿nl;;-iã;' "t-?" i 

forbinderse
med behandlingen af tãlËtttt har gjort Dem skytdig i
Lj enesteforseelser '

Efter SkatteminisLerielq -opfSttel:e kan de syns-

punkter, som Dergs ¡isi¿¿e-r frar gjort gæIdende så-

ledes ikke afkræfte denne formodning'
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Skatteministeriet finder det herefter rigtigst, ât
deriværksætLesentjenstligundersøgelsemodDem
efterreglerneitjenestemandslovenskapitel4.

Skatt.eministeriet finder det mest hensigtsmæssigt,
at iværksættelsen af den tjenstlige undersøgelse
sker som en udvidelse af den allerede igangværende
undersøgelse under ledelse af landsdommer Preben
Kist.rup ....r1

Ved skrivelse af L4. marts Lg96 fra Skatteministeriet til
carsLen Jarlov og René Mikkelsen blev det. meddelt', at. der ikke

vil1e ske udvidelse af den igangrværende t.jenstlige undersøgeI-

se over for dem for så vidt angik Bikubens overt'agelse af
Bornholmerbanken.

2. SagsfrensÈíLIing og de vlgtigste dokr¡¡renÈer vedrørende Bi-
kr¡berrs fusLon ned Sparekassen SydJylland'

I forbindelse med Bikubens planer om at. overEage sparekassen

Sydjylland gennem en skatt.epligtig fusion rettede Bikuben i
den sidste halvdel af juní l-ggL henvendelse tiI Told- og Skat-

testyrelsen med henblik på at få afklaret. vísse skatteretlige
spørgsmåI. Fusionen, som blev endelígt vedtaget 22. august

L991, skulle selskabsret,tigt have virkning fra l-' januar 1-99I,

og Bikuben ønskede Told- og Skatt.estyrelsens stillingtagen
tiI, om fusionen også skaLteret.ligt kunne få virkning fra den-

ne daLo. Derudover ønskede Bikuben bl.a. aL drøfte et hensæt-

telsesspørgsmål. De nævnte Lo problemstillinger henhørt'e deLs

under aktiebeskatningskontoret, hvis leder var kontorchef

Niels Kristensen, dels under finanskontoret. '.Tørgen Egelund,

som havde fungeret som kontorchef for finanskontoret siden

l_986, havde i marts 1991 overt.aget den selvstændige ledelse af

kont.oret, efter at tidligere 1Ígníngschef i ToId- og Skatte-

styrelsen, Christen Amby, havde forladt styrelsen. De Sager

vedrørende pengeinstitutoverdragelser, som Jørgen Egelund ind-

til da havde behandlet sammen med Christen Amby, havde, efter
hvad Jørgen Egelund har forklaret (forhørsprot.okollen s. 2a),

alene vedrøt1 skattefri fusioner.

Mandag d,en 24. juni l-991- afholdtes et møde mellem repræsentan-
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ter for Bikuben og de to kontorer, idet finanskontoret var re-

præsenteret ved Jørgen Egelund og skatterevj-sor Philip Noes '

Hensættelsesproblemat.ikken blev endvidere drøftet på nogle

yderligere møder mellem Bikuben og finanskontoret, ligesom fi-
nanskontoreL havde en drøftelse med Finanstilsynet om sagen'

Sagsforl øbet er beskrevet så1edes i et af Philip Noes udarbej -

det sagsreferat dateret. 26. juni L991-:

'tsparekassen Bikuben A/s's fusion med sparekassen
S'ãjyffanã a/S - spec. med hensyn til skattemæssig
¡efráñ¿fi-ng af merhensæt'telser.

sparekassen Bikuben A/s har anmodet Tss, finanskon-
toret'ogskatteafdelingêtr,ometmødemandagd.
24.6.fg9f for at diskutere skattemæssige problemer
ifbm. den påtænkte fusion pr. 1.1.1991 mellem de to
pengeJ-nstitutt'er.

Først.e møde blev afholdt mandag formiddag d'
24.6.1991. Fra Bikuben deltog skattechef Preben
Bertelsen,underdireklørAllanWahlstrøm,advokat
Fl.Heegaardogstat,s.aut.revisorArnel,enstrup.

Fra TSS mødte Kc Niels Kristensen, Kc ,Iørgen Ege-
lund, fil. I¡ennart Meyer og rev' Noes '

Mødet blev disponeret over flg' temaer:

å . 
'g"r."*t,te1ser.

FinanskonLoret skal alene Lage stilling til
spørgsmål 3.

Ligningsrådet har ved en tidligere lejlighed nægtet
eiË"¡.ñ dispensation efter ABl, S 13, stk. 2. Fusio-
nen foreEagés derfor ikke som en skatt.efri fusion.
Sfaretcasseã Sydjylland A/S ejes af Sparekassen Syd-
jyfrana Holding A/S.

selskabsretligt fusíoneres pr. l-. L. 1991-. Der om-

btt;;; ãrti.t-i rorhordet L, (sparekassen sydjyl-
fånO Holding A/S) mod Li- (Bikuben A/S). Skatteret-
ligt opløseã Sparekassen Sydjylland A/S med afslut-
t.ende ansættelse pr- 30.6. L991-.

I forbindelse med Bikubens påCænkte over¡agelse af
sparekassen sydjylland har Bikubens ekspert,el gen-

"ã*gae¡ 
i hveit.-iatd de s1ørre engagemen¡er i Sp.k.

Sydjytland. Sparekassen Sydjylland lar pr' l- ' l- ' 1991
selv hensat q7g mio. kr. Lif- imødegåelse af tab på
,tAfått m.v. , mens Bikubens gennemgang har vist et
yderligere hensæt.telsesbehov på 550 mio. kr. fføIge
äet af Bikuben oplyste, har man under gennemgangen
anvend.t sædvanlige- kreditvurderingspríncipperr 09
der er således iXte beIæg for en opfattelse af, at
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man har vurderet Sydjytlands portefølje særlig for-
sigLigt.

Regnskabsteknisk agter man at udgiftsføre 450 mio '

kr. af merhe"åãItãíãã" i-fusionsãcacus' -mens de re-

st.erende 100 ;;;:-k;' vir ¡rive udgiftsførr i halv-

årsregnsranet pi. ¡o' 6'lg9l (der vit ¡tive aflagt
rætres ror eiküil""ô"å;:k. svajvrrand) ' Fusions-

barancen ¡riväi-ãïtãiLrîggi orË . 
- Fremsanssmåden. :j t -

ner alene t.ir át sikre, ál' nãr.råt=teéulLatet ikke

bliver påvirkeË-ai-rrere aenná merhensættelse på 550

mio. (Denne riå*öå"ä"*ã¿ã-ãi-go¿rendt af finanstil-
synet).

Skatteretligt ønskes de 550 mío' kr' overført tiI
Bikubens t.srr"iãb for 1e?1 (;kË: 4t9t Lss2/e3) ' så-

ledes at nan'ããi-tã, ,'fuld garm af hensættelsenrr.
Det er overfoï-lorã: og skaÉrestyrelsen oplyst', at
der pr. d.d. 

'ãt-iã¡c i-st'øiierseËordenen 4 til s

mio. kr. af merhensætLelsen'

Der blev på først'e møde afleveret eE arbejdsnotat'
over merhensættelserne og baggrunden herfor'

Der var enighed om på mødet' âL eikufel skuLle

fremskaffe en oversigt over hensættelserne foreta-
get af Sp.k.'sy¿lyiiána gennem de seneste 3 år'

sidst på efLermiddagen mandag d'--'!-:2:\n'1 mødte

AIIan VÍahlstrøm, Arne l-.,ensErúp og vicedirekt'ør
Claus Blankshøj (øverste an-ttärrLge for kreditwur-
deringen) eriãi aftale op t'iI vidére drøfLelser'

Man gik ind i samtale om enkeltengagementer' hvor

deL var TSS's opfattel""'-át aer reett set burde

have værer nã"ããi i sp.k. sydjyrlands-regnskab pr.
3¡-.L2.1991. TsS lagde rrervãä óôså vægt på, .t-l9l-
sættelserne ãi- f àf átt f ra utt' ' 1-989 t it utt ' 1990

uanser ¿e roã-sr"Ëãiã¿. rab i 1990 væsentligt over-

sLiger tabene i 1"989 '

Det blev oplyst, ât spec ' vedrøtende området for
rmrdering af iååt*ã¡ããã;* var der væsentrige ror-
skelle pa eixi[ã""-óg sydivúands nrrdering. Biku-

ben sig.t "o*-ñãttã¿tégt\'.' 
ât sikkerheden ansættes

t,ir 60 % at'äiä;å;;;åiãitã' *"tts t{ajvrland havde

benyr,reL rariåi--i.o mulriplïå.i"c meã nät'tohuslejen'

rlrøLge Bikubens repræsentanter var der specÍe1t'
probrem"t *áã"ãpiãîé"i"gen af engagementer i sp'k'
sydjylland.

Ligeledes if1g. Bikuben^havde Finanstilsynet ikke
været på ¡eåäö'f-õp'x' sy¿ivlland siden 1-989' men

det var Bikubens optatuefsá' at der-ikke var "Iangt
igen ,, fØr uiî"vã.r- vitle 

-ñãir" 
opf ordret sydjylland

r.il ar rirraå'ãíä"ã"'i""i""=parräer. _Bikuben 
opfor-

drede finanskontorec tif-äl'aftale et møde med fi-
nanstilsynets direktør om sagen'
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Finanskontoret ved Kc .Tørgen Egerund og rev. Noes

var til møde i ii"-""t'irsynãt Éirsaag a' 2s'6 '199L'
Fra finanstiisv"ãt deltog- Eigil uølSl]ld' PeLer

svrvest o"t""ål^';;v;;;-éËr'*iác os Peter Mølrer

lui-elsen (sekr. ) .

Fínanst.ilsynet bekræftede' - 
at man senesL havde væ-

ret. på besøg i $"k:-sydjylrand' i 1989' men at man

løbende havde r"íôË'"ãíiÉiingen i visse enkeltenga-
gementer.

Finanstj-Isynet var af den opfattel::1-1: såfremt

tilsynet' selv-skulle have oþgjort hensætLelserne
;rirä tallet rãmme tir at iãÉ*Såt;iriîå fi'l'5Ë;
ËG opgørerse, som man ha
var nok finanstilsynet.s opiãittf""' at' Bikuben har

foret.aget .rr-t,,i¿ãiittg' sóÃ er lidt forsigtigere
end den, man ;rriã haíe t"ttiãgãc i en 'rnormal si-
tuation".

Det er finanst'ilsynets opfaLtelse' at pengeinsti-
Lut,terne i .;-;i;' "d"ut*-k"ittg 

benytrter hensættel -

serne "o* t"i,riãtr"õãiakt'or--óg "ç:I: svdjvrland
kunne ikke tåle et nesati"!^tÞ"li:1: i 1ee0' Den

mindre n.."*ilãrsã urÉ' 1990 bør ses i dette rys'

Forfinanstilsynetvarderendvidere.detpraktiske
oroblem, ât äãËïãÃt-ãik"¡ttt ikke ville overtage
äp.x. sydjylland kunne man næppe regne med at finde
aãdre fusionsPart'nere'

Heref ter kontaktede 'Jørgen Eqelund feY'- Arne Ï-'en-

rt.rup "q 
tcre gt*idg"o d'

zo.e .:-ggl. urætii kr' e'go'

Fra Bikuben mødt'e A}lan Wahlsurøm og Arne Lenstrup'
erã tss mødte 'Jøtgen Egelund og Noes '

TSS redegjorde for betænkelighederne-ved at accep-

Eere samtlige hãnsæEtelser, íatt nogle,af disse
burde have 't*tãt henført' uir sp'k' sydjyllands egen

indkomscopgrråIã. . 
-isé antãitã- også, 

- at tidspresset
umurissjorde ;;"[vuËãã"tt¿t sennems?1g 1f de enkerte

engagementer.-ËrËåi-ËL"' rai-tss ['ittræ¿e' âL 500

mio. kr. af ssõ mio' kr' ttil k"""t føres til udgift
i skarrer"grr";,år"i-tor rggi-rrãs Bikuben (skatteåret
:rg92/9Ð . o.'Ëã¡, 

-¿ãr allerede pr' d'd1 tr konsta-

Leret at denne mårhensæut"rãã s'kar henføres til
Sp.k. SYdjYlland.

Al1an Wahrstrøm vilre forelægge dette for direktio-
nen og kontakte TSS t'If '

Umiddelbart efLer kontaktede Allan Wahlstrøm Jørgen

Egelund tlf . 
-ãõ-me¿aelte' -ác Bikubens direktion
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kunne t.il-t.ræde denne løsning. Ef ter af tale er TSS ' s
afgørelse afleveret. af Noes ved portvagten hos Bi-
kuben i Silkegade med anmodning oR, at den straks
blev viderebragt til A1lan Wahlstrøm.

lTørgen Egelund har tlf . heref t.er oríent.eret. f inans -

t.ilsynet ved Sylvest Larsen.

Tirsdag eftermiddag bliver Pal1e Graff orient.eret
om sagen og kunne acceptere finanskontorets afgø-
reIse. Pa1le Graff anbefalede, at der udarbejdes et
kort notat til direktionens orientering. Dette no-
t.at er afleveret t.il dir. René Mikkelsens sekretær
umiddelbart efter Bikuben fik tilladelsen over-
bragt.

Sagen kan herefter afslutEes. "

Det omtalte notat t,il direktionen er ligeledes dateret 26. ju-
ni l-99L. Notatet,, som er underskrevet af Jørgen Egelund, er
sålydende:

"Vedr. Sparekassen Bikuben A/S's fusion med Spare-
kassen Sydjylland A/S.

Sparekassen Bikuben A/S påtænker at fusionere med
Sparekassen Sydjylland A/S med vírkning fra 1-.1-.
L991 med Bikuben som det fortsættende pengeinsti-
tut. Da denne type fusioner ofte er genstand for
presseomEale skal der kort redegøres for sagens
indhold.

Som et led i rmrderingen af Sparekassen Sydjylland
A/S's bonitet. har Sparekassen Bikuben A/S's kredit-
eksperter gennemgået udlånsporteføIjen i førstnævn-
te pengeínstituc. Gennemgangen har result,eret i, at.
Sparekassen Sydjylland A/S's egne hensæt.t,elser på
479 mio kr. ti1 ímødegåelse af tab på ud1ån m.v.
forhøjes med 550 mío. kr.

Skatteteknisk ønsker Sparekassen Bikuben A/S mulig-
hed for at anvende denne merhensæt.telse ved opgør-
elsen af sj-n egen skatteplígt,ige índkomst for skat.-
teåret, 1992/93 og evt.. fremover.

FÍnanskont.oree har tiltrådt, ât alene 50 mio. kr.
af den nærmte merhensættelse skattemæssigt kan an-
ses for tabt pr. 1.1. 199L, såIedes at Sparekassen
Bikuben A/S's indkomstansættelse f or skat,t,eåret
1992/93 bliver påvirket med 500 mio. kr.

Spørgsmålet har været drøftet med FinanstilsyneLs
direktør Eigil Mølgaard, der fuldt ud støtter t.old-
og skattestyrelsens afgøre1se. "
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Tilsagnsskrivelsen
var underskrevet af
formuLeret såIedes:

tagelig har brugt
sion som Paradigma

r' . . . Sparekassen Bikuben A/S har på baggrund af de

uaarnäjdede opgørelset anførl' at Ûran ønsker at
hensætte størstedelen af merhensættelsen i åbnings-
baLance", 

-Ãã"ã-en mindre resterende de1 regnskabs-
mæssigt vil blive førtr tiI udgift' i halvårs-
,ãã""É-rei-pi, 3g. 6-. 1991. Skarremæssigt ønskes Ter-
hensættelseñ i sin helhed udgifLsføt:g utt'imo L991 i
Sparekassen Bikuben A/S's regnskab'

Told- og Skat,t'estyrelsen kan efter en gennemgang af
de udleverede engãgementsoversig¡,er tilt,ræde, âL

500 mio. kr. af aen opgiorte meihensættelse på -i
alr 550 mio. kr. slcarrãñræssigu k"l f.øres til udgift
i-sparefâã".tr Bikuben A/S's iegnskab ultimo 1-99I'

n

Det fremgår af den vÍdneforklaritg, som Philíp Noes har afgi-

vet,attilsagnsskrivelsenerkonciperetafham,ogathanan-

af 26. juni LggL til Sparekassen Bikuben

Jørgen Egelund og PhilÍp Noes og var bI'a'

en Eidligere sag vedrørende en skatLefri fu-

(se forhørsProt'okollen s' 37) '

Bikuben har for regnskabsåret 1991 medtaget beløbet på soo

mio. kr. som en frad.ragsberettiget udgift i sin selvangivelse'

jf . specifikation vedrørende "fradragsberettigede udgifter,

der ikke er indeholdC i årsregnskabet" til Bikubens selvan-

givelse for det pågældende år, hvori bI.a. er anf!øtL følgende:

rr....
Regulering af korrektivkonto vedr'
spárefassãn Sydjyllald som aftalt'
fã møOer i tora: og SkattestYrelsen'
if. brev fra ToId- og Skattestyrel-
sen af Ze. juni 1991 - 500 ' 000 ' 000 kr'
....r1

3. Sagsfrenstilling og de vigtigste dokr¡nenter vedrørende Bi-

kubens overtagelse af aktsiver og passiver fra Bornholmer-

banken.

Ved en ekstraordinær undersøge]se af Bornholmerbanken A/S Lør-

dag den B. februar Lgg2 konst.aLerede Finanstilsynet, ât der
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skul-Ìe foretages så sLore afskriwninger og hensættelser i
banken, ât den ikke kunne fortsætte og således ikke kunne åbne

mandag den L0. februar L992. Efter en række møder søndag den
g. februar Ig92 blev det. klart, at Sparekassen Bikuben A/S

víILe være villig til at overtage Bornholmerbanken A/5, men

alene efter en konkurs, hvor aktiver og passiver med undtagel-
se af aktiekapital og eft,erstillede kapitalindskud blev lKøbL

ud af boet.
,.

Finanstilsynet indgav herefter i medfør af bank- og sparekas-
selovens S 47 d konkursbegærj-ng mod Bornholmerbanken, som blev
taget til føIge af. skifterett,en i Rønne mandag d. l-0. februar
l-992 kI. 9. Samme dag overdrog konkursboets kurator, adwokat

Søren Skov Knudsen, Bornholmerbankens forretnÍngsmæssige akti-
viteter Cil Sparekassen Bikuben A/S. Den overenskomst, som

blev indgået i den forbindelse, êr gengiveE i uddrag s. 604-

606 i Frank Poulsens beretning. I overenskomsten var bl.a. af-
Lalt følgende:

-;;"""r,*en for de af sikÌnån overt,agne aktiviteter
er fast.sat, på grundlag af den regnskabsmæssige ind-
beretning for 1991, som Bornholmerbanken har
foretaget tiI Finanstilsynet. . . .

I henhold til denne indberetning har Bornholmer-
banken hensat í aIt, 57,8 mill. kr. på sin udlåns-
og garantiporteføIje. Efter disse hensæLtelser ud-
gør bankens egenkapital pr. 31. december l-991 75,3
miIl. kr., hvortil kommer en ansvarlig Iånekapital
pâ 2o miII. kr.

Bikuben og Finanstilsynet har sammen foretaget' en
gennemgang af Bornholmerbankens udlåns- og garanti-
port.efølje. På grundlag af denne gennemgang er det
den samlede 'nrrdering, at der skal hensættes yder-
ligere i a1t. ca. 1-6L mil1. kr., hvorefter bankens
underbalance, efter at egenkapitalen og den ansvar-
lige Iånekapital er t.abt, udgør ca. 65 mill. kr.

De overdragne passiver skønnes at overstige de
overdragne aktiver (eksklusive goodwíI1) med ca. 65
mil1. kr., men Bikuben er dog forpligtet Lil at
overtage samElige aktiviteter (bortset fra de ud-
trykkeligt nævnte), selv om underbalancen udgør me-
re end 65 miIl. kr., herunder en mulig forøgeIse af
passiverne som følge af konkursen. Købesummen for
de overtagne akLiver berigtiges ved, âL Bikuben
overtager forpligtelserne i henhold til de oven-
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nævnte passiver (bortseC fra ansvartig lånekapifal-
og efteistillede pensionstilsagn) .

Fordelingen af købesummen for de overt.agne aktiver
sker på ]rundlag af den foret.agne indberetning til
Finan-stilsynet, idet Bikuben dog kan foretage de
efLer eget skøn nødvendige reguleringer.

s5
De af Bikuben foretagne hensættelser på Bornholmer-
bankens ud.låns- og garantiporteføIje er opgjort. ef -

ter Bikubens sædvanlige og forsigtige regnskabs-
principper.
parterne er enige om, at Bikuben pr. 31. december
t9g2 foretager en opgørelse af de samlede tab og
hensættelser på de pr. dags dato overtagne engage-
menLer efter ãe sammme principper, som Bikuben har
anvendt ved gennemgang áf engagementerne, idet der
pr. 31. december ],992 foretages en individuel wur-
äering af samtlige engagementer, hvorved bemærkes,
at dei forud for konkursen ikke er foretaget en in-
divíduel \nrrdering af engagementer under L miII.
kf, men alene en generel hensættelse. Bikuben udar-
bejder hurtigst muligt til konkursboet en forteg-
nelse over gennemgåede engagementer og foretagne
hensæt.te1ser. . . .

Hvis opgørelsen pr. 31. december L992 viser, ât de
samledè tab og hénsættelser kan nedsættes med mere
end kr i forhold til de af Bikuben foretagne
hensætEelser forud for konkursen, betaler Bikuben
til konkursboet halvdelen af det beløb, hvormed tab
og hensættelser er reduceret med mere end kr'

lt

Som sagen er blevet. optyst over for mig, må det Iægges ti]
grund, ât denne overdragel-sesaftale ikke er blevet overgivet

tí1 ToId- og SkatLestyrelsen i forbindelse med de forhandling-
ê!, som Bikuben havde med ToId- og Skattestyrelsen om sagen. Ï
Told- og skatEest.yrelsens sagsakt.er er derimod fundet en over-

sigg over udviklingen i Bornholmerbankens hensæLtelser og

egenkapital i períoden 1986 - l-991-.

Forhandlingerne med ToId- og Skattestyrelsen begyndte med, at
,Jørgen Egelund søndag den 9. f ebruar L992 om ef termiddagen

blev kaldt ti1 møde i Finanstilsynet med repræsenLanter for
dette og Bikuben med henblik på at drøfte de skattemæssige

spørgsmål i forbindelse med sparekassens eventuell-e overtagel-
se af Bornholmerbanken.
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Egelund orienterede
af l-0. f ebruar L992 ,

skatteministeren om sagen i en skrivelse
hvori det bl.a. hedder:

Finanstilsynet, har dags dato begæret Bornholmerbanken ta-
let under i<onkursbehañdling. Det, f orvent.es at Sparekassen
ÉiXuben vit fremkomme med èt overtagelsestilbud, der skal
sikre videreførelse af bankens aktiviLecer'

ToId- og Skattestyrelsen har bistået Finanstilsynet med

ã" àfffáring af dê skattemæssige problemer i forbindelse
med en eventuel overtagelse, herunder den skattemæssi99
behandling af ãe nødveãaige merhensættelser tiI imødegå-
else af t.ab På udlån.

I overensstemmelse med praksis vil Størstedelen af mer-
hensættelserne formentlig kunne fratrækkes hos Bikuben'
öãË-ãi"ier sig om ca. 15õ mio. Den mere præcise fordeling
afventel dog ãn ef terf ølgende konkret mrdering. "

sagsforløbeL í Told- og skat,Lestyrelsen er af Philip Noes be-

skrevet således i et sagsreferat dateret, L2. februar L992:

ttMød.e - og besTutningsreferat.

Ved.r. Sparekassen BÍkuben A/S's overtagelse af
Bornholmerbanken A/S-

I forbindelse med konst.at,ering af væsentlige tab på
udlånsengagemenLer begærede Finanstilsynet mandag
morgen dãn- L0.2.L992 i Sø- og Handelsretten Born-
holñierbanken A/S t.aget under konkursbehandling.
Forud for deLte var-kontorchef .Iørgen Egelund kaldt
til møde i Fj-nanstilsynet søndag den 9 .2.1"992 , hvor
bankens situation blei¡ forklaret- Sparekassen Biku-
il; ;;; på dette tidspunkL langt inde 1 overvejel-
ããi "* 

aL ville overtãge Bornholmerbanken A/S. Kon-
torchef Jørgen Egelund gav LilSagn om en hurtj-g be-
handling af en eientuel-ansøgning her i TSS, lige-
som han gav udtryk for, âE en ansøgning viLle blive
behandleÉ i overänsstemmelse med den administrative
fratsis, som er etableret på dett'e område'

sparekassen Bikuben A/s kont.aktede Tss tIf. tirsdag
dèn LI.Z. Lggz og anmodede om et møde. I mødet. del-
tog underdirektøi atlan WahlsLrøm, vícedirekLøt
CIáus Blankshøj, konLorchef Torben Hansen og
SLats.aut. revisor Arne T-,enstrup aIle repræsenLan!-
ãr for Sparekassen Bikuben A/S sarnt Jørgen Egelund
og revisðr philíp Noes fra ToId- og Skattestyrel-
sen. Det var speäiett. spørgsmåIet om.den skattemæs-
;i;" behandlin! af frensãttelser til imødegåelse_ af
iaË på udlån o! garantiforpligtelser i- forbindelse
med 

-Sparekasseñ gikuben A/S ' s overtagelse af Born-
holmeibanken A/S der blev drøftet.
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Sparekassen Bikuben A/S's repræsentanLer havde med-
bragt en oversigt over de engagemett!9t, der er hen-
sai"på - defs aÉ Bornholmerbanken A/S og dels mer-
hensättelserne foretaget af Bikuben' Bornhol-mer-
banken har senest opglort sin korrekt,ivkonto til
57,3 mio. kr - fmt.-þr. 31.12'L991' Bikubens gen-
nemgang har resuft..tät i merhensættelser på reo
miol k;., hvoraf 25 mio. kr. er en en-bloc hensæt'-
Ëãiå. pa'"*å.rrg"gemelr,er. Bíkuben har ved sin gen-
ne*garr| tagt ãË Éorsigtig wurdering.til grund' -Bi-
kubens repræsentanter ønskede at pointere' at der
endnu ikke konkret er tabt penge på.de engagement-
êr, som man har valgt at' hensæcte pa'

Det er TSS's opfattelse, aL Bornholmerbanken har
lagt en ret opt,i-*i"tisk rnrrdering til grund for si-
ne hensætt,.f"ãi. pãt henvises tíÍ kommentarerne på
engagemenLsoversigcen. ProcentuelL udgør Bornhol-
merbankens egne hãnsættelser ca' I Z af udlåns- og
garantimassen Pr ultimo 1991.

Der er vedlagt. en oversigt over udviklingen i hgl:
sætt,elserne gennem de siásUe 5 år' Fra L987 - L990
ligger rrensær,ÈãIserne på et. rimeligt srabilt nj.veau
- med en svag stigning.

Også de konstat.erede tab udviser - iflg' Bikuben
en stabil udviklíng.

Finanst,ilsynet har sidst været på tilsynsbesØg i
banken i rõgr - Bíkuben ved ikkã på frvit¡et tids-
punkt af året.

Vurderingen af, hvílke tabshensætteIser, der skal
ñã;ã-i Égrr¡"á" regnskab og hvilke. der skal henfø-
res t,it Bornholmerbankens rãgnskab beror på et skøn
kombineret med den administ,ratíve praksis, som er
etableret på området.

Ved TSS's vurdering er det lagt til.grund' at visse
engagementer er rrnãer konkurs/betalingsstandsning'
píãsã engagementer skal henføres til Bornholmer-
bankens iegnskab. SpørgsmåIet blev rejst, hvor stgf
endelafdetfo:¡¡enEedetab,derskalhenførestil
Bornholmerbankãn. SpørgsmåIet opstod, fordi Bikuben
crua sine wurderingsþriãcipper hensæt.ter større be-
i"i logsål på disse- engagãment.er end Bornholmer-
banken seLv. A11an Wahlst.røm gav udtryk for, at Bi-
kubens merhensættelse kun beroede på skrappere vur-
deringshensyn og derfor ikke burde komme Bikuben
uEiI skade". prLncipielt er udgangspunktet det, aL

der i Bornholmerban-ken skal udgiftsføres det efter
sædvanligt anvendte principper fremkomne forvenLede
tJ pã .ág-g"*enter ùnder lcõnkurs e1ler betalings-
stanäsni"é.'problemer her opstår grundet forskelle
i wurderingsprinciPPer-

UdoverdisseengagementerharTssbemærket3enga-
gementer med en ioiaso* forskel i wurdering af hen-
sættelsernes størrelser. . . .
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Som udgangspunkt valgte TSS at anse sunìmen hensæt-
telser (mere generelt betragtet) som 20 mio. kr.
for lavt ansaL. Tages hertil og lægges efter skøn
50 Z af engagement (1) og (2) - hvor Bikubens mer-
hensæt,telser altså udgør 23.3 mio. kr. + 24.3 mio.
kr. fås en samlet talstørrelse på ca. 44 mio. kr.
Bikubens repræsentant.er fandt denne wurdering for
hård. Efter nærmere gennemgang af visse enkeltenga-
gementer kunne TSS t.il-slutte sig, at der foretages
en reduktion efter skøn på 35 mio. kr. af Bikubens
merhensæt.teIse på + L60.7 mio. kr. I Bikuben bliver
der dermed en merhensæt,t.e1se tíI fremførse1 på
125.7 mio. kr.

Det blev i øvrigt oplyst, âL Bikuben med boets ku-
rator har indgået den aftale, at kommer der flere
penge ind end hensættelserne er udtryk for, vil
merindbet,alingerne - bortset fra en bundgrænse på
15 mio. kr. - gå tilbage til boeE, men evt. mertab
ifhE.. hensættelserne aIle dækkes af Bikuben.

Bikuben er lovet skriftligt svar onsdag d.
12 .2 .L992 . n

Tilsagnsskrivelsen af L2. februar L992 til Sparekassen Bikuben
var underskrevet. af Jørgen Egelund og Philip Noes og var bI.a.
f ormul-eret således:

eå baggrund af denne gennemgang og den sEedfundne
drøftelse kan Told- og Skattestyrelsen tiltræde, aE
L25,7 mio. kr. af den opgjorte merhensættelse på i
alt t6O,'7 mio. kr. skat,Lemæssígt kan føres til ud-
gift i Sparekassen Bikuben A/S's t992 regnskab.

Bikuben har for regnskabsåret t992 medtaget beløbet på L25,7
mio. kr. som en fradragsberett,iget udgift i sin selvangivelse,
j f . specifikatj-on vedrørende "fradragsberetcigede udgifLer,
der ikke er indeholdt i årsregnskabet" til Bikubens selvan-
givelse for det pågældende år, hvori bI.a. er anførr følgende:

nåå"iering af korrektivkonto vedr.
Bornholmerbanken som aftalt på møde
i ToId- og Skat.test,yrelsen den l-L.02.
1,992, jf. brev fra Told- og Skatte-
styrelsen af L2.02.1992 L25.700.000 kr.



4. Senere sagsbeh'aodling

ttl Bj.kr¡bens overtagelse
bolnerbankea.

''NOTAT.
Vedr. BLkube¡'s
holuerbaaken.

z5

i ToId' og SkaÈtesEyrelsen i relation

af Sparekassen SydJyJ'J'and og Born-

fusl,on ned sp.k.SydJylland og Borû-

PhíIipNoesudarbejdededen24'februarlgg3etinterntnotaE'
som viser, at man i finanskontoret var kommet i cvivl ofll'

hvorvidL man havde haft et for ufuldstændigE grundlag for sine

engagement,sbedømmelseriforbindelsemedBikubensovertagelser
afhenholdsvisSparekassenSydjyllandogBornholmerbanken.No-
Eatet er sålydende:

Iadskilligeavisartiklerharderværetgivetud-
rryk ,,or, ár ¿., rra, .,ræiãr--lãnsre betydeÍíge tab på

nogle af dã engagementer' dér er overtaget fra
ö;:k: svaiiiiäiá";s - i mindre omrans - rra Born-

holmerbanken.

Såledeserdet'ienartíkelomBikubenshalvårs-
regnskab iot-lggz opryst' âL væsentlige dele af ta-
beÈ "r..**år-riã 

sp.i..- syajytlands tÍdligere engage-

menter.

F.s.v. angår Sp'k' Sydivlland blev det oplyst' ât
Bikuben ifbm. overtageiêttt med virknÍng pr' 1--1'

IggL konst,aterede et behov for en merhãnËættelse på

550 mío. kr.
De 450 miäl'tr. heraf kan henføres til Bikubens me-

re rorsigËig;-*t;ã¿ri-ng;principper.' mens de sidste
100 mio. kr. vedrører Ëã;, der-èr konsta'ere' mI.

1.1.1991 oé op tif omkring d' t'7 't99L'

TSS accepterede, at de 500 mio' (af de i alt 550

mio. kr.)-"áéirl=føres i Bikubens regnskab ult'
1991.

IføLge de dengang fremsendte opgørelser' der jo
alrså ixLe-.riËãil hvad der nu kan konstateres at
væretabterdetpåaccumulaLorlnvestsblancolåne-
der @à lzi-*io. tr.) ikke hensat noget "q På,f'lem-
ming ,fensãns-"õá""L Firma Centers blancoandel (kr '
245 mio. kr.) er der fiensau 35 mio, kt' Det er de

to engag"*enter, der er nævnt i avisen'

Det må antages for givet, at' en-væsent'Iig'del af
tilgodeha.,"ãd.t var tabt' allerede ved fusionen' "

SpørgsmåIetblevdrøftetmedrepræsentanterforBikubenden
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25. februar 1993. I et af Phil-ip Noes udarbejdet notat €lr

ført- følgende herom:

''NOTAT OM MØDE.

Vedr. Hensættelser/tab i Bikuben.

Preben Bertelsen, Altan Walstrøm og OIe Bendixen
har i anden anledning været til møde med kontorchef
Jørgen Egelund og overrevisor 'Jett.e Zester.

Efter afsl-ut,ningen af deLt,e møde blev PN kaldt ind,
idet man foreholdt Bikubens repræsentanter nogle af
de dagsbladsartikler, som gennem det senesLe år har
beskæftiget sig med Bikubens t,ab. fføIge samme ar-
tikler kan en væsenElj-g deI af t.abene henføres til
overtagne engagement,er fra Sp.k. Sydjylland og
Bornholmer Banken.

Da TSS i sin (tid) accepterede en skønsmæssig for-
deling af disse hensættelser gik vi ud fra de da
foreliggende oplysninger. f den udstrækning disse
oplysninger nu har vist sig at, være mindre nøjagti-
gê, må der også være grundlag for at ændre det den-
gang udøvede skøn.

walst,rØm svarede, ât det. var 'tkollapseL" på ejen-
domsmarkedet, som har givet det helt store - og
uforudsigelige - problemer.

Det aftaltes, ât TSS udpeger nogle engagementer på
de dengang udleverede Ij-ster, og såfremt, ví ikke
måtue have fået alle de relevante engagementer med,
må gikuben selv supplere. TSS ønsker at sê, hvorpå
t.abshensættelserne nu beror - om Eabene rent fak-
tisk burde have ligget i de ophørende pengeinsti-
t.utter - samt hvad store eksLrahensættelser på
overtagne engagementer måtte skyldes.

PN sender oplæg tiI Bikuben . . . rl

Som det fremgår nedenfor vedrørende forhold I, blev Bikubens

overtagelse af Bornholmerbanken fremdraget som et fort.ilfæIde
under nattemødet. i FÍnanst,ilsynet naL.ten mellem den 22. og 23.
august 1993 vedrørende Sparekassen Nordjyllands overtagel-se af
Himmerlandsbanken. På grund af denne sags uLilfredsst.illende
tidsmæssige forløb (sidste øjebliksforhandlinger midt om nat-
ten) blev ToId- og Skattestyrelsen anmodet. om at udarbejde et
notat om sagen. I det udarbejdede notat, som er dateret. 26.

august l-993, beskrives t.iIIige de fremgangsmåder, som var ble-
vet anvendt. ved andre pengeinstitutoverdragelser, idet der i
not.at.et. er anførl følgende herom:



-25

,. 
""nn",-U

I forbindelse med. banker eller sparekassers overta-
lefse af nødlidende pengeinstituLter foretager det
óvertagende pengeinsLit.ut en ekstraordinær gennem-
gang aã udlåir o! garant.ier med henblik på en wurde-
ii"é og konkret"fãstlæggelse af Labsrisikoen på en-
gagementerne.

Denne gennemgang suppleres oftest af en tilsvarende
foretalet af f,iñansLilsynet. De kriterier, der 1æg-

éã" tiÍ grund ved d'isse mrrderinggf, êr betydeligt
ãfrappere, end det vil være tilfældet ved en almin-
deli-g- gennemgang ved. regnskabsårets udløb'

Efter ligningsrådecs anvisning skal 99t i normalsi-
tuat,ioneine ùære overensst.emmelse meIIem de skatte-
mæssige og regnskabsmæssige hensætt'elser'

2. Fueioaetilfalde

Med udgangspunkt i Kronebanksagen, der var den føt-
ste stãrre fusionssag, blev der benytteL en frem-
gangsmåde, der indebãrer, âL de hensættelser, der
ËðiËÉ"g.s' i likvidationslignende situationer, ikke
behøver aE svare tit de tiÍsvarende skat'temæssige.
õãii" er 1igeledes fastslået i lígningsrådets an-
visning om I,abshensættelser ( uudgangspunktet (dvs .

overensst,emmelse mellem skaEtemæssige og regnsk-þ9-
mæssige hensætt,elser) kan ligeledes fraviges i_tiI-
fæIdel hvor Finanstilsynet hár krævet ekstraordi-
nært store hensættelsei ud fra en likvidationsbe-
t.ragtningu ) .

Det,te indebærer, at man, uansec hvilken værdj- udlå-
nene optages tiI i fusionsbalancen, kan anvende en
højere skattemæssig anskaffelsessum.
I én fusionssituation overtages aktiver og passiver
ofte med t.ilbagevirkende krait fra 1. 

- 
januar, ídet

overtagelsen tÍc btiver akEue1 medio året.

ved fastlæggelsen af den skattemæssíge anskaffel-
sessum forecager st.yrelsen en gennemga!9 at engage-
menterne og tástlægger en konkret værdi, der medfø-
rer, at en del af Ae ekstraordinære hensætteLser
kan overføres tíl det overtagne pengeinstitut. De
væsentligste retningsliníer, der lægges til grund
ved denne wurdering er følgende:

1,. Hensæt,telser vedrørende konkursboer, betalings-
standsningssituationer, elIer o-rente kont.i kan kun
i helt ekstraordinære situationer overføtes.

2. Hensættelser på engagementer, hvor der hidtil
ikke har været hènsat-, r^rderes ekstra nøje, idet
en del af disse beløb ofte burde have været hensat
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i t.idligere år.

3. Specielle forhold vedrørende engagementswurder-
ingen inddrages (foreligger der (evt. egnsbestemte)
særlige risici for bestemte erhvervsgrupper, som
eksempelvis fiskere/landmænd o. 1. )

4. Udviklingen i hensættelsesprocenter for de sene-
ste år hos det nødlidende pengeinstitut

Hereft.er får det, overt.agende pengeinstitut. enten
direkte í forbíndelse med overtagelsen eller efter-
følgende meddelel-se fra styrelsen om den konkret.e
talmæssige fordeling, oft.e under en række forudsæt-
ninger.

3. KonkurseiÈuatLonen

Der har foreligget et, enkelt. tilfælde, hvor det
nødlidende pengeinstit,ut (Bornholmerbanken) er gået.
konkurs. Bikuben overtog her samtlige aktiver og
passiver.

Ud fra en analogibetragt,ning over t,il fusionstil-
fæIde og i lyset af den konkrete situat,ion blev der
anvendt samme fremgangsmåde som i fusj-onst.ilfælde-
ne. Der blev her f oretaget en konkreL rmrdering og
dermed fordeling af tabshensættelserne på engage-
ment.erne meIlem konkursboet og Bikuben.

I

Notatet. blev fremsendt t.íI skatteministeren sammen med en føI
geskrivelse dateret. 26. august 1993, som var underskrevet af
Jørgen Ege1und, René Mikkelsen og Carsten ,fartov. Jørgen Ege-
lund havde i et udkast dat.eret 25. august l-993 f oreslået føI-
gende passus medtaget i følgeskrivelsen t,il minist.eren:

uiåisterens opmærksomhed henledes dog på, ât der
som konsekvens af sagen vedrørende Himmerlandsbank-
en er opstået et særligt problem i relation til
Bikuben.

Told- og Skattestyrelsen har ved Bikubens tidligere
overtagelser af nødlidende pengeinsLitutter fore-
taget en wurdering af hensætLelserne som beskrevet
i notat,et. St,yrelsen har i junÍ 1993 over for Biku-
ben tilkendegivet, at man nu ville gennemgå dÍsse
hensættelser igen med henblik på, orTt en yderligere
de1 skull-e wurderes som tabt før fusionen/overta-
gelsen.

Som en konsekvens af sagen vedrørende Himmerlands-
banken er det styrelsens opfattelse, at man nu næp-
pe viI kunne ændre på den allerede foretagne forde-
Iing. "
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Direktøren for Københarms Skatteforvaltning rettede i forårer
Lgg4 henvendelse til ToId- og SkaLtestyrelsen i forbindelse
med kommunens gennemgang af Bikubens skattepligtige indkomsC

for indkomståret L992. ,førgen Egelund udarbejdede i den anled-

ning et int,ernt. not.at af 7. april t994 stilet til afdelings-
chef Palle Graff, hvori han anbefalede, ât der blev givet di-
rekt,øren f ølgende oríent'ering:

'rBikubens overLagelse af Bornholmerbanken i L992
foregik som en overtagelse af samt,lige aktiver og
passiver, hvorefter Bornholmerbanken blev erklæret
konkurs.

I forbindelse med denne overt'agelse foretog styrel-
sen en .rnrrdering af de ekstraordinære hensæt.telser,
som var krævet ioretaget í Bornholmerbanken og til-
kendegav overfor Bikuben í skrivelse af L2. februar
Igg2, ât L25,'7 mio. kr. ud af de samlede hensættel-
ser kunne komme ti1 fradrag hos Bikuben.

Styrelsens tilkendegivelser i sådanne tilfæIde in-
debærer alene en rnrrdering af de merhensættelser,
der må anses for alLerede tabte hos det ophørende
pengeinstit,ut i den konkreLe situation og beror i
sagens natur på et skøn baseret på ae oplysning€F,
dei er ÈiIgængelige på det pågældende tidspunkt,
ideE deE særligt bemærkes, ât skønnet. alene foreta-
ges når der ikke foreligger oplyst en konkret op-
éjort, købesum på det tidspunkt, hvor tilkendegivel-
serne udformes.

Såfremt, købesummen derimod foretigger oplyst, udgør
den et maksimum for opgørelsen af den skattemæssige
merværdi af ud.Iånene i det fortsættende pengeinst.i-
tut, men købsprisen udgør ikke nødvendiryis samme
beløb som meÑærdien, idet en del af merværdien
efter en konkret rmrderíng - eventuelt kan kvalifi-
ceres som goodwill.

Tilkendegivelsen, sammenhotdt med ligningsrådets
anvisning, j-ndebærer derfor alene, ât den kommunale
Iigningsmyndighed vil være afskåret fra at ændre
.nriaeringén ai disse hensættelser, men de¿ indebæ-
rer natuifigvis ikke, ât de sædvanlige skat¡eretli-
ge principper, der regulerer opgørel-sen af den
skatLepligt,ige indkomst, ikke skal føIges.

Afst.emningen af købesummen med wurderingen af hen-
sætt.eIserñe er et almindeligt ligningsmæssigt
spørgsmå1, som henhøter under den kommunale lig-
ningsmyndigheds komPetence . I'

Jørgen Egelund udarbejdede endvidere et notat af 13. juni 1994
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til Tol-d- og Skattestyrelsens direktion
overtagelse af Bornholmerbanken i 1,992,

føIgende:

vedrørende BikuÌ:ens
hvori bl.a. er anfør:u

r.'åaggruna

Bikuben overtog í L992 aktiver og passiver fra
Bornholmerbanken A/5. Der forelå ikke fusion.

Styrelsen wurderede de overt.agne engagement.er med
henblik på at fastlægge hvor stor en del af de fo-
ret.agne merhensætteIser, der kunne overføres t,Í1
Bikuben.

Af de oplysninger, der forelå på daværende tids-
punkt, udgjorde den underbalance man overtog fra
Bornholmerbanken mellem 85 og 1-48 mio. kr. alt ef -
ter hvilket forudsætninger, der blev lagt til grund
ved beregningerne.

2. Bikubens selvangivelse for L992

Bikuben har j- selvangivelsen for 1992 direkte fra-
t.rukket ]-,25,7 mio. kr i indkomsten, mens den over-
tagne und.erbaLance, der nu viser sig at være på
68,4 mio. kr., ikke har påvirket. indkomsten. Dette
indebærer, at, Bikuben betragter de 1'25,1 mio. kr.
som et, ubet,inget fradrag i lighed med Sparekassen
wordjyllands standpunkt i sagen vedrørende Himmer-
landsbanken.

3. Event.uel korrektion af Bikubens indkomst i 1992

I-,ægges styrelsens opfaLtelse til grund - således at
merprisen (underbalancen) for de overt.agne aktiver
og passiver udgør overgrænsen for hensættelserne
vil indkomsten umiddelbart skulle forhøjes med for-
skelLen mellem L25,7 og 68,4 eller 57 mio. kr.

Det er dog ikke sikkert, ât beløbeL bliver så
stort, idet Bikuben i sin redegøreIse ti1 Køben-
harms Fondsbørs af 8. november L993 anfører, êt de
ikke har fået. fradrag for hverken den betydelige
underbalance (de 6B mio. kr. ) e11er fusionsomkost.-
ningerne. Der foreligger ingen indikaLion af fusi-
onsomkostningerne og tallene vi1 kun kunne frem-
skaffes ved henvendelse ti1 Bikuben.

5. Àndre forhold vedrørende Bikubens overtagelse af
pengeinstitut.ter .

Bikuben fusionerede i l-991- med Sparekassen Sydjyl-
land, hvor de foretagne merhensættelser blev for-
delt. efter forhandling med styrelsen. Det har ef-
t.erfølgende vist sig, at grundlaget for denne vur-
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dering formentlig er ændret '

Styrelsen t'ilkendegav derfor i 1993 ' at man ville
gennemga-fãrdelingen end'nu en gang-med henblik på

aL vurd.ere, om ikke ."--ãlãtie án¿ãf af disse skull-e
have været udgiftsført h;; -parekassen Sydjylland '

Sagen blev stillet i bero på grund af Himmerlands -

banksagen.I'

ï brev af L4. juri Lggl til Bikuben redegjorde Totd- og skat-

testyrelsenherefterfor,hvilkeforudsætningerstyrelsenvar
gåetudfravedmeddelelsenaftilsagnet'af:..2.februar]-992,
herrrnder at det over for styrelsen var blevet oplyst' âL den

underbalance,somBikubenskulleovertagefraBornho]"merbank-
êrI, udgjorde mellem 85 og 148 mio' kr' afhængig af' hwilke

rnrrderingsprj.ncipperderanvendtes,idet'styrelsensamtidig
anmodede Bikuben om en række oplysninger' I Bikubens

besvare}seaf2.august'Lgg1-afdennehenvendelseerbl.a.
anfør| følgende:

t;i;: og skattestyrersen-redegjorde jrkke i sit brev
af L2. feoruai lébz for de-iãiúa""tninger' som måt-

;; r:-ógã-til õruna for styrersens afgørerse'

AfgøreLsen blev t'ruf fet ef t'er' êL der den 1l-' fe-
bruar Lgg2 *.ã ToId- og skattestyrelsen og repræ-

sentanter fra Bikuben var afholdt møde' hvor
spørgsmåIet om den skatuemæssige behandlíng af hen-

særr.elser r.i}"'ñ;delããrse ar rãr på udlån os garan-

tiforpligtelser var blevet' drøfteÈ' 09 der herunder
var foretagea-ãr,-'tÃráering af de overt'agne-udrån og

õ;;ii;r ñrea nä"¡iiL på ác rastslå i hvilket om-

fang merhensætËãlsernel dei var opgj-oT! af Bikuben

ved overt.agerããtt,-L.tttttt i'øtes tiI-udgift i Spare-

lcãssen Bikúbe; A/s ' s Lgg2 servangivelse '

ví må klart understreger at ToId- og Skattestyrel-
sen i ror¡in¿ãrãã-*"a"eikubens overtagelse af Born-

holmerbanken fik foretagt ãamtlige relevante oplys-
ninger i ".g.rr-ãg-rrgrulier 

på møáet den 1L ' f ebruar
L9s2 havde rãliiörrãã ril ån'-inagående drøftelse af
de skaetemæ"ãiõ""aspekter i sagán med Bikubens re-
præsentanter.

På mødet i Told- og Skattest'yrelsen -den 11- ' f ebruar
L9g2 har Bikuben ikke "pI;;;' åt underbalancen' Bi-
kuben overuol ii"-eãi"rrorñrer¡anken, udgjorde merlem

85 og 1aB mió. kr. afhængig ar' hvilke rmrderings-
prinóipPêr, der anvendes'

Vi
på

tillader os i d'en forbindelse at gøre-opmærksom

den mellem Bornholmerbanken A/S u/konkurs og
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Sparekassen Bikuben A/S den l-0. februar 1992 indqå-
ede overenskomst.

il

I et brev af 1-3. september L994 underskrevet af Jørgen EgeJ-und

fastholdt ToId- og Skat.t.estyrelsen, at styrelsen alene havde
fået de oplysninger om underbalancens sLørre1se, som

af Told- og Skattestyrelsens brev af L4. juli 1994.
fremgik

I Bikubens
svar herpå af 26 . september 1-994 hedder det:

"Told- og Skatt,estyrelsens brev af L3. september
L994 giver os anledning til på ny at påpege, at Bi-
kuben íkke på mødet den 11. februar 1-992 har op-
1yst, ât den underbalance, Bikuben overt.og fra
Bornholmerbanken, udgjorde mellem 85 og 148 miIl.
kr., afhængigt af, hvilke rnrrderingsprincipper, der
anvendt,es, jfr. brev af 2. august 1-994 fra Bikuben
til Told- og Skattestyrelsen. På mødet blev der fo-
retaget en konkret gennemgang og rmrdering af de
overt,agne Iån og garantier med henblik på at fast-
sIå, i hvilket omfang merhensættelserne, der var
opgjort af Bikuben ved overtagelsen, kunne føres
til udgift. i Bikubens selvangivelse for 1992.

Vi kan endvidere bekræfte, at overenskomsLen ikke
er udLeveret til ToId- og Skattestyrelsen på mødet
den 11. februar L992, men skal fastslå, ât a1le re-
levant.e oplysninger var fremme på det pågældende
møde. tl

Skatteminist,eriet, anmodede i oktober L994 advokat ,Jesper lret.t
om dennes vurdering af Bikubens retsst.j-I1ing eft,er modtagelsen
af ToId- og Skat,testyrelsens tilsagnsskrivelse af L2. februar
t992. I advokatens udtalelse, som forelå den 16. december
1-994, konkluderes, ât Bikuben efter advokatens opfaLLelse ikke
kunne kræve tilsagnet opret.holdt.. ToId- og Skattestyrelsen har
imidlertid i en redegørelse af t7. oktober l-995 wurderet, âL

Bikuben ud fra erstatningsretlige grundsætninger må antages at
have krav på at blive stillet, som om tilsagnet vedrørende
Bornholmerbanken kunne have været gyldigC. Skat,temyndighederne
har derfor ikke forhøjet Bikubens skatLeansæLtelse for L992
med forskellen mellem de i tilsagnsskrivelsen anførte t25,7
mio. kr. og den endeligt konstaterede underbal-ance på 68,4
mio. kr.
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5. ilørgen Egelunds fremstiLling og rebsopfat'te1se'

JørgenEge}undharvedrørendeBikubensovertage}seafSpare-
kassen SydJylland forklaret'' at han ikke kan huske mere fra

møderneenddet',somfremgårafPhilipNoes'ssagsreferat.Han
kan således ikke huske' os han og Noes drøftede betydningen

irf,atdeforførscegangstodoverforenskattepligtigfusi-
on.Hankanhellerikkehuske,oRdervaroplysningerfremme,
som kunne belyse købesummens størrerse, men han mener det ikke

(Forhørsprot.okollen s' 24) '

Det.erhansopfat'telse'aLfigningsrådetsanvisningfral9B9'
somhanselvharværetmedEilatudarbejde(forhørsprotokol-
Ien s . 22), var anvendelig på alle pengeinstitutoverdragelser'

Anvisníngen foreskriver' at der skal være fuld overens-

stemmelsemellemderegnskabsmæssigeogskat't'eÍEssiget'abshen-
sættelser,mentilladersamtidig,âtdetteudgangspunktfra-
vigesítilfæIde,hvorFinanstilsynetharkrævetekstraordi-
nærLstoreafskrivningerudfraenlikvidationsbetragt,ning.

DervariSparekassenSydjyllandsregnskaberforetagetenme-
geLkraftigregnskabsmæssignedskrirrningafsparekassensenga-
gement'ersomfølgeaf,âtmanstodrimeligt,ætpåentvangs-
mæssigsiLuat'ion.Skattemyndighedernehavdederforpågrundlag
af1989-anvisningenmulighedforatí.ofnøjeengagementernes
skattemæssigeindgangsværdiforBikuben(forhørsprotokollens.
30). Dette gæIder, selv om anvísningen for så vidt' kun giver

mulighedforatskønneoverhensættelsernesværdiídet'ophø-
rende pengeinst'itut'' Egelund' gøt i den forbindelse gældende'

aLderertaleomenrefleksvirkning,idetdet'ophørendepen-
geinsEitutsskattemæssigeafståelsessumsvarertildenskatte-
mæssigeanskaffelsessumfordetovertagendepengeinst,itut
(forhørsProtokollen s' 28) '

Selvomdenskattemæssigeindgangsværdivedskattepligtigefu-
sioner og i tirfælde, hvor der forerigger køb aî' aktíver' som

udgangspunktskalsvaretilkøbsprJ-sen,behøverkøbsprisenef-
terEgelundsopfattelseikkenødvendigrrisatværeenpris,der
svarert.i]-denregnskabsmæssigtnedskrermeværdi.Hanmener
derfor,âtderermulighedforatskønneover,hvadeneventu-
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eI merpris egent.Iig er udtryk for, og om den skal placeres på

engagemenLer e1ler på andre aktiver. Skattemyndighederne kan

såIedes, uanset et aktivs regnskabsmæssigt. nedskrevne værdi,
gå ind og ændre værdiansættelsen, hvilket han begrunder med,

at der ved overtagelsen af et nødlidende pengeinstitut ikke
foreligger modst.ående interesser mel-Iem parterne (forhørs-
prot.okolLen s . 25) . Ved en skat.tepligCig fusion bør købesunìmen

eft.er hans opfattelse fastsætt.es ud fra en selvstændig skatte-
mæssig værdiansættelse uden kobling hverken til ombyt,nings-
forholdet mellem aktierne eller til de regnskabsmæssige værdi-
êr, og opgaven for Told- og Skattestyrelsen bliver herved nØi-
agtig den samme som ved de skat,tefri fusioner, nemlig at. udøve

et skøn over den skattemæssige værdi af de overtagne engage-

menter (forhørsprotokollen s. 42-43) .

Tilsagnsskrivelsen af 26. juni 1991 til Bikuben skal efter
Egelunds forklarJ-ng forstås på den måde, ât Told- og Skat-
Lestyrelsen via hensættelserne har fastsat den skat,ternæssige

indgangsværdi, såIedes at engagementernes skattemæssige værdi
er blevet større end den regnskabsmæssige (forhørsprot.okollen
s. 25). Told- og SkaEtestyrelsen var på grundlag af en engage-

mentsgennemgang af Bikuben blevet. bedt. om aL wurdere engage-

menterne og har herefter udtalt sig oh, hvor stor en del af
hensætt.elserne, der skal ligge hos henholdsvis sparekassen
Sydjylland og Bikuben. Man fastsatte aILså udgangspunktet. for
beregningerne af, hvor hensættelserne kom tí1 at ligge, hvil-
ket. eft.er Egelunds opfat.telse er det samme som at fastsætt.e
den skattemæssige indgangsværdi. Tilsagnets formulering om, at
de 500 mio. kr. kan føres tiI udgift i Bikubens regnskab ulti-
mo L99I, êr således blot en beskrivelse af konsekvenserne âf,
at den skattemæssige indgangsværdi bliver f.orøgeí ud over den

regnskabsmæssige. Forklaringen på den valgte formulering skal
formentlj-g søges i anvisningen og i det, som skal wurderes,
ligesom de t.idligere sager vedrørende skattefri fusioner mu-

lígvis har været brugt som paradigrrna (forhørsprotokollen s.
27) .

.Tørgen Egelund har vedrørende Bikubens overtagelse af Born-
hoLmerba¿kea forklaret, aL han kan huske, âL han om mandagen

drøft.ede med Noes, at det var førsLe gang, aL man i kontoret



33

stod over for en pengeinstitutoverdragelse, som ikke skete som

led i en fusion (forhørsprotokollen s '32) ' Er der ikke tale om

en fusion, skal- der ved wurderingen af hensættelserne også

Iægges vægt på den konkrete overtagelsessum, således at man

efLerfølgende kan reducere hensættelserne, ifald de ikke kan

runmes inden for prisen (se Egelunds forklaring i undersø-

gelsesretEens retsbog s. 373).

Bikuben fremlagde på mødeL den 1l-. februar L992 med finans-

kontoret en oversigt over udviklingen i Bornholmerbankens hen-

sætt.elser og egenkapital gennem de sidste 5 år, som bI -a- vi-

sLe, at egenkapitalen i 1991 skønnedes at være mellem -85,9

mio. kr. og -t48,8 mio. kr. At. dette bilag findes i Told- og

Skat,testyrelsens sag, viser efter Egelunds opfatLelse, at fi-
nanskontoret har interessereE sig for underbalancens størreL-

se. Oversigten må endvidere have danneE udgangspunkt fot drøf-

telserne herom uden, ât han dog i dag kan huske indholdet af

disse drøftelser. Han kan he1ler ikke huske, oR finanskontoret

fik forevisL andet materiale, som kunne belyse underbalancens

størrelse. Han vil Íkke mene, êt overdragelsesaftalen af 1"0'

februar tgg2 mellem Bikuben og Bornholmerbankens konkursbo har

været fremme på mødeE, ligesom han ikke vil mene, at det' har

været nævllt, âL Bikuben overLog en anslået underbalance på 65

mio. kr. Var dette tilfæIdet, havde man jo i så fald fået
fastlagt overgrænsen for, hvilke merhensættelser der kunne

tillades overført (forhørsproLokollen s' 34)'

SeIv om der i tilsagnsskrivelsen af 12. februar ]-992 står, ât

Told- og skattestyrelsen kan tiltræde, ât L25,7 mio. kr. af

den opgjorte merhensættelse kan føres til udgift i sparekassen

Bikubens ],gg2-regnskab, må enhver efter Egelunds opfattelse
kunne sige sig selv, at det ikke var meningen at give en ell-er

anden form for ultimofradrag eller alternativt et helt ulov-

ligt. fradrag. Noget sådant ville enten have været meningsløsg,

fordi det ville udligne sig det, efterfølgende år, eller have

været direkte ulovligt. Ií-ø:-ge Egelunds forkl-aring var deL,

som blev t,iltrådt med skrivelsen, derimod, ât den skattemæssi-

ge indgangsværdi kunne forøges med L25,7 mio. kr. i forhold

tiI, hvad den regnskabsmæssigt var nedskrevet til (forhørspro-

tokollen s. 35).
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.førgen Egelund har om begge tilsagnsskrj-velserne f orklaret, at

der ikke var tale om endeJ-ige tilsagn om, at Bikuben kunne op-

nå fradrag. Tilsagnene kunne således ændres, hvis de oplysnin-
ger og forudsætninger, som skrivelserne var baseret på, ikke

holdt stik. Bíkubens selvangivelser var endvidere undergivet
normal ligning. Var det ligningsmyndighedens opfattelse, at
købesummen skutle opgøres på en sådan måde, ât Told- og Skat-

testyrelsen havde vurderet forkert., måtte ligningsmyndigheden
rette henvendelse til Told- og Skattestyrelsen herom, således

at styrelsen fík mulighed for at ændre sín wurdering (forhørs-
protokollen s. 27-28). ToId- og SkattesLyrelsen kunne ikke fo-
regribe ligningen for så vidt angik værdiansættelsen af andre

akt.ivtlper. Det fulgte derimod af 1-989-anvisningen, êt Told-

og Skattestyrelsen havde eneret på at vurdere engagementerne,

men selvføIge1íg ikke uafhængig af købesummen (forhørsproto-
kollen s. 28 og 34). Han kan ikke huske, om det i forbindelse
med skrivelsernes koncipering blev overvejet at præcisere de

begrænsninger, som gjaldt for tilsagnene, men der var dengang

en generel tendens til at gøte skrivelser og t.ilsagn så

kortfattede som muligt (forhørsprotokollen s. 28 og s. 35) .

Egelund bestrider, at Eílsagnsskrivelserne er udtryk for, ât
der er givet tilladelse til succession i det ophØrende penge-

instituts SkatternæSsige stilling. Der er alene tale OÍì, at
Told- og Skatt,estyrel-sen har godkendt en nærmere fordeling af
købesummen. Når d.er i en række notater tales om analogi, er

dette således udtryk for, at. styrelsen uden for tilfæIde af
skattefri fusion har anvendt, den samme fremgangsmåde ved hen-

sættelsernes \ rrdering som ved skattefri fusion (undersøgel-

sesrettens retsbog s. 373).

Det fremgår af den af Philip Noes afgiwne vidneforklaring, ât
Philip Noes i det væsentli-ge er enig i,førgen Egelunds sags-

fremstilling og retsoPfattelse.

6. ForbørsLederens rnrrdering.

Temaet for den tjenestlige undersØge1se i forhold 3 og 4 et
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al-ene aL t.age stilting t.il, om Jørgen Egelund begik tjeneste-
forseelser ved at besvare Bikubens henvendelser vedrørende

hensættelser på overtagne engagementer som sket ved tilsagns-
skrivelserne af 26. juni l-991 og 12. februar 1992'

Det falder såIedes uden for den Ljenstlige undersøgelse at ta-
ge stilling til, hvad der í øvrigl har været rejst af tvivls-
spørgsrn¿åI vedrørende de omhandlede pengeínstitutoverdragelser,
ligesom det falder uden for den tjenstlige undersøgelse at ta-
ge stilling t.i], om Bikuben har kunneL sLøtte ret på de med-

delte tilsagn.

I det følgende redegøres under pkt. a først kort for retstil-
sÈanden vedrørende den skattemæssige behandling af hensættel-

ser til tab hos pengeinstitutter. Under pkt. b kommenteres den

af .Tørgen Egelund tilkendegivne retsopfattelse. Deref ter vllr-
deres det under pkt. c, hvilke overvejelser Egelund må antages

at have gjort sig i forbindelse med behandlingen af sagerne om

Bikubens overÈagelse af henholdsvis Sparekassen Sydjylland og

Bornholmerbanken, og hvad der må antages at have været det

tilsigtede indhold af t.ilsagnsskrivelserne af 26. juni 1991- og

12. februar 1992.

Min konklusion er gengivet neden for under pkt. d. Som anført
her er det min opfattelse, at Egelund, da han afgav tilsagnene
på tota- og skattestyrelsens vegne, ikke havde gjort sig
klart, ât sagerne i ret.lig henseende adskilte sig fra de pen-

geinstitutoverdragelser, som han som kontorchef for finanskon-

toreL tidligere havde fået forelagt, ogi at tilsagnene derfor
er af givet under indtryk af en ret.svildf arelse. Sel-v om der

som føIge heraf btev givet tilsagn om overførelse af hensæt-

telser, som lovligt ikke kunne gives, har jeg dog ikke fundet

t.ilstrækkelig anledning t.iI at antage, ât Egelund i forhold 3

og 4 har gjort sig skyldig i tjenesteforseelser, der bør give

anledning t.il tjenstlige sanktioner mod ham.

a. Den skatt.eretlige behandling af t.ab og hensættelser ved

overdragelse af pengeinstitutt.er er udfør1igt gennemgået i
Frank Poulsens beret.ning s. 619-635 samL i advokat Svenning

Àndersens redegøreIse fra okt.ober 1,995 om overdragelse af
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pengeinstitutter i perioden l-984-1993. Jeg er enig i den ret--

lige wurdering af problemst.illingen, som er kommet tit udtryk
de anførte st.eder, 09 som nu også har fundet udtryk i Skatte-
minist,eriet.s cirkulære af L6. marts 1,995 om den skattemæssige
behandling af udvalgte forhold i forbindel-se med overdrageJ-se

af pengeinstitutvirksomhed.

Ret.st.ílsLanden og praksis på området kan i korthed gengives
således:

Det er et almindeligt skatteretligt grundprincip baseret. på

statsskattelovens SS 4-6, at kun konstaterede tab kan fradrag-
es. Dette princip blev tidligt i praksis modificeret for pen-

geinstitutters vedkommende. Det har derfor i mange år været
anerkendt, at pengeinstitutter har adgang til at foretage hen-

sættelser til imødegåelse af tab på debitorer, selv om Labet
endnu ikke er endeligt konstateret.

Hensættelsessystemet fungerer på den måde, âL pengeinstiLuttet
ved hvert regnskabsårs afslutning foret.ager en hensættelse til
imødegåelse af tab på debit,orer. Hvis denne hensæEtelse (ulti-
mohensættelsen) er større end den hensættelse, der blev fore-
t.aget, året før (primohensættelsên) , har pengeinstituttet, f ra-
drag for merhensæt.telsen. Hvis ultimohensættelsen er mindre
end primohensættelsen, bliver pengeinstituttet. til-svarende be-
skat.t.et. af denne f remgang i værdien på debitorerne. Pengein-
stitut.tet. har derudover fradrag for de i årets Iøb konsLatere-
de Eab.

Det føIger af deL anført.e, âL et. pengeinstitut gennem hen-
sættelsesreglerne har en vis mulighed for at fremrykke det.

skattemæssige fradrag for tab på en debÍtor. Da slutresultat.et
under alle omstændighed.er bliver, ât pengeinscituttet får et
fradrag, der svarer t.iI det faktisk konstaterede tab på den
pågæIdende debitor, êr hensætt.elsesreglerne alene periodise-
ringsregler.

De hensyn, der ligger bag retten til í den skattepligt,ige ind-
komst at fradrage hensætt.e1ser til imødegåelse af tab, er af
en anden karakter end de hensyn, som ligger bag de regnskabs-
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nìæSsige hensættelsesregiler, som er båret af forsigtighed, 09

som d.erfor fører til hellere at hensætte for meget end for
lidt. Disse modsat rettede hensyn har især givet. anledning ti]
problemer i tíIfæIde, hvor Finanstílsynet. (tidlígere Bank- og

Sparekassetilsynet) har stillet krav om, at. et kriseramt pen-

geinstitut skal foreEage yderligere regnskabsmæssige hensæt-

tel-ser tiI imødegåelse af tab.

I 1985 traf det daværende Statsskat.tedirektorat eft,er for-
handlinger med Skattedepart.ement.et og skatteministeren en

principíel afgøre1se i en sådan sag - den såkaldte I'Kronebank-

sag" - som er offentliggjort í TfS 1985/L9:-, og som har været

den ledende afgøre1se for efterfølgende sager som udtryk for
administrativ praksis på området. Sagen vedrørte en skattefri
fusion. St,atsskat,t,edirektoratet tilkendegav i afgøre1sen, at
d.en ophørende bank ved opgørelsen af den skat.t,epligtige ind-
komst skulte benytte det hidt.il benyttede princip for fradrag
for konstaterede tab og hensættelser til sandsynliggjorLe Lab,

idet det dog samLidig var Statsskat.tedirektoratets opfattelse,
r'...at det íkke i skattenìæssig henseende kunne kræves, aL
banken udgiftsf ørLe sådanne hensæEtelser til ikke-konsta-
terede tab, som banken efter udtrykkelíg krav fra Tilsy-
net med Banker og Sparekasser regnskabsmæssigt havde fo-
ret.aget und.er hensyn t,il banklovgirrningens særlige enga-
gementskrav og bankens aktuelle situat.ion".

I slutningen af l-989 vedtog Ligningsrådet en ny anvisning ved-

rørende pengeinstiLutternes hensæt,t.e1ser til tab. I anvisning-
en hedder det bI.a.:

"98__1:
Ved opgørelsen af den skatt.epligtige j-ndkomst skal
der som udgangspunkt være overensst.emmelse mellem
hensætEelser tiI imødegåelse af tab på udlån og ga-
rant.idebiLorer samt korrespondentmellemværender op-
gjort efter reglerne i Finanstilsynets bekendLgØ-
relse om pengeinstitutters regnskabsaflæggelse mv.
af 28. november 1-988 og FinansLilsynets bekendtgør-
else af 2]-. december 1,987 om visse kreditinstitut-
ters regnskabsaflæggelse og de tilsvarende skatte-

ï::tn. 
hensættelser.

Pkr. 2.

Udgangspunktet om ensartede regnskabsmæssige og
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skat.t,efiEssige hensætteLser på udlån og garant.idebi-
torer mv. fraviges, såfremt de regnskabsmæssige
hensæt,telser overstiger de krav, som fø1ger af
nærmt.e bekendtgørelser.

Pkr.. 3 .

Udgangspunktet kan ligeledes fraviges i de til-fæt-
dê, hvor Finanstj-lsynet har krævet ekst,raordinære
sLore hensæt.telser ud fra en likvidat.ionsbetragL-
ning.

Pr.k. 4 .

Kont,rol med hensæt.telserne foret.ages af stat.sskat-
tedirektorat.et eller af amtsskattej-nspektoraterne.

ll

1"989-anvj"sningen kræver således, aL der í den almindelige lø-
bende drift som alt ovenrejende hovedregel skal være fuld
overensstemmelse melIem de regnskabsmæssige og de skattemæssi-
ge tabshensætt,elser, men at dette udgangspunkt kan fraviges,
hvor Fj-nanstilsynet har krævet, ekstraordinært store hensætt.el--

ser ud fra en líkvidationsbetragtning. Finanstilsynet. vil i
krisesit,uaLioner kræve, ât der ikke alene fratrækkes de tab,
der aktuelt, må anses for lidt, men at der også Lages hensyn
til fremt,idige t.ab på de aktuelle engagementer. Baggrunden
herfor er, at det. i en krisesituation regnskabsmæssigt - og af
hensyn til indskyderne i pengeinstituttet - ikke Iængere er
forsvarligt at bruge en going koncern vurdering, idet det. i
stedet må wurderes, orn der er dækning for pengeinst.itut,t.et.s
f orpligtelser, hvis det.s aktj-ver skal realiseres på kort sigt.
Dette indebærer, aL de regnskabsmæssige hensættelser ikke
Iængere er dækkende for de skatt,emæssige principPêr, der er
grundlaget for behandlingen af t.abshensættelserne.

Det vil normalt. t.ilIige være i det nødlidende pengeinstituts
egen interesse, at det ikke er forpligtet til at Iægge Finans-
tílsynets konservatÍve rnrrdering til grund for den skatt.emæs-

sige værdiansæt,t.else af engagemenLerne. Et pengeinstit.ut. kan

således - som andre selskaber - fremføre et skattemæssigt un-
derskud til fradrag i de næste 5 års skattemæssige overskud,
jf. ligningslovens S 15, stk. l-. Er underskuddet ikke anvendt
inden for denne periode, mister pengeinstit,ut.t.et. adgangen tiI
at modregne den ikke udnyt.t,ede del af underskuddet., hvilket



39

indebærer, at et pengeinstitut, der midlertidigt er i økono-

miske vanskeligheder, a1t andet lige foretrækker ikke ar for-
øge driftsunderskudd.et med yderligere eksLraordinære hensæt-

t.elser på debitorer.

FortsæEter pengeinst,itutt,et som selvsLændig enhed, vil der

normal-t ikke være problemer verørende senere udnyttelse af un-

derskuddet. Det kan derimod blive et problem, hvis det nød1i-

dende pengeínsLitut, overtages af et andet pengeinstitut. Der

er ikke i 1989-anvisningen taget st,illing tit denne problema-

rik.

Reglerne herom er forskellige att eft.er, oß pengeínstitutover-
dragelsen gennemføres eft,er regler, som giver mulighed for
skatLenræssig succession, e1ler på anden måde.

Sker overdragelsen som en skattefri fusion, følger det af fu-
sionsskattelovens regler, at der ikke kan fremføtes underskud

til det fortsæCt,ende pengeinstitut, hverken fra det ophørende

eller det fortsættende pengeínstítut, if. fusionsskattelovens
S 8, stk. 6. Fusionsskatt,eloven bygger samtidig på et, succes-

sionsprincip, hvorved forstås, at deL fort,sættende selskab,
for så vidt angår de overtagne aktiver og passiver, fuldt og

helt. indtræder i deE ophørende selskabs skatt.ernæssige stil-
ling , jf. fusionsskattelovens S 8. Det fortsættende selskab
succederer såIedes i det. ophørende selskabs skatLemæssige po-

sitioner med hensyn til skatten6ssig anskaffelsesværdi, af-
skrirminger o. s.v.

Dette indebærer, at, det fortsæt,tende pengeinst,itut, skatt,emæs-

sigt indLræder i det ophørende pengeinst.ituts værdiansættelse
af udlånene ultimo året før fusionen. Det bliver herved muligt
skat,t.emæssigt at overføre et potent,ielt. tab til det fort.sæt-
Eende pengeinstitut. Det afgørende i den forbindelse êI, at
tabet, ikke anses for skattenæssigt. realiseret. før eller i for-
bindelse med overdragelsen. Det er derfor af afgørende betyd-
níng at få fastlagt, hvilken del af det nødlidende pengeinsti-
tuts regnskabsmæssige hensætt.eIser, der skatternæssigt kan an-

ses for ekstraordinære, således at der ikke skal ske fradrag
efter de skatternæssige principper all-erede inden eller i for-
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bindelse med fusionen.

Der er i april-redegørelsen fra 1995 om overdragelse af penge-

institutter i perioden 1-984-L993 og i advokat Svenning Ander-
sens redegøre1se fra oktober l-995 om sanìme erul.e redegjort for,
at der med udgangspunkt i "Kronebanksagen" udviklede sig en

praksis, hvorefter Statsskattedirektoratet/Told- og Skatte-
styrelsen i samarbejde med de involverede pengeinst.itutL.er
lagde fast, hvilke af de af Bank- og Sparekassetilsynet/ri-
nanstilsyneE krævede yderligere hensætte1ser, der var ordinæ-
r€, og derfor medførte tj-lsvarende fradrag før fusionen, og

hvilke der var ekstraordinære. De hensættelser, som ikke blev
sidestillet med konstaterede Eab, kunne herefter på grund af
successionen overføres som hensæt,te1ser i det. fusionerede pen-
geínstitut og dér fratrækkes i takt med, at de pågældende be-
Iøb f akt.isk blev t,abt..

Sagerne blev behandlet af det pågældende kontor (finanskon-
toret) på egen hånd, uden at afdelingschefen ell-er direkt.ionen
ses at have int,eresseret sig for disse sager, hverken konkret
eller mere generelt (se Svenning Andersens redegørelse s. 26) .

De tilsagn, som blev gívet,, var i overensstemmelse med den
vel-villige praksÍs, som var blevet lagt med I'Kronebank-sagen"

(Svenning Andersen s. 31) . Nogle af t,ilsagnene t.illod eft.er
deres ordlyd det, fort.sættende pengeinstitut skatt.emæssigt at
frat.række de ekstraordinære regnskabsmæssige hensæt.t,elser fra
det ophørende pengeinstitut i fusíonsåret. Som antydet. af
Svenning Andersen s. 39 var dette mindre korrekt,, idet. afgø-
relsen af, hvad det fortsætt,ende pengeinstitut skulle hensætte
i regnskabet, måtte afhænge af en rmrdering af engagementerne
ved udgangen af fusionsåret. Der var imidlertid - som anført
af SvennJ-ng Andersen anførte sted - næppe tale offi, at. Told- og

Skat,t,est.yrelsen med t.ílsagnene gav t.illadelse til-, at det
fortsætt.ende pengeinst.itut kunne fravige sine almindelige hen-

sæt.telseskriterier.

Stat.sskat.tedirektoratet.s /ToLd- og Skat.t.estyrelsens praksis med

efter begæring at fordele merhensættelserne på ordinære og

ekstraordinære hensættelser fort,satte efter vedtagel-sen af
19 B9 - anvisningen, der ef ter skat.t.emyndighedernes opf attelse
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var udtryk for en kodifícering
Svenning Andersens redegørelse
en ikke eft.er sin ordlYd tager
fæIde, êr det klart, at d'en er
tende pengeÍnstitut succederer
skattemæssige stilling.

af gældende ret, jf. herved
s. i-37. Selv om 1989-anr¡isning-
stilling til overdragelsestil-
anvendelig, hvor det fortsæt-
i det ophørende Pengeinstituts

Foreligger der en skattepligtig fusÍon, eller gennemføres pen-

geínstituloverdragelsen som en aftale om saTg af aktiwer, fin-
des der ingen særregler om skattemæssig succession. Owerdrages

et nødlidende pengeinst,ituts aktiver på en af disse måder, bê-

tyder det derfor, ât overdragelsessuÍmen afgør, om deL ophø-

rende pengeinsLitut har realiseret et tab. Det'te t'ab er i gi-
vet fald tabt såve1 i regnskabsmæssig som i skattemæssig hen-

seende og kan ikke overføres til det fortsætt,ende pengeinsti-

tut. DeE, erhver¡¡ende pengeinstitut kan på sin side ikke tabe

mere på de overtagne engagemenger end den pris, engagementerne

er overtaget ti]. Denne pris udgør overgrænsen for, hwor store

hensætEeLser det erhvervende pengeinstitut kan foretage på de

overgagne engagemenEer, og det overtagne pengeinst'it'uts hen-

sæLte1ser skal ske under anvendelse af pengeinsUituttets
sædvanlige principper for vurdering af udlån'

b. Som redegjort for oven for under pkt'. 5 har Jørgen Egelund

givet udtryk for den retsopfattelse, ât Told- og Skattestyrel-
sen i medfør af 1989-anvisningen har haft en særlig kompetence

til at skønne over den skattemæssige indgangsværdi af de enga-

gementer, som Bikuben overtog fra Sparekassen Sydjylland og

fra Bornholmerbanken. Ved skatteplígtige fusíoner er der efter
Egelunds opfatt.else i realiteten t,ale om at udøve saÍìme skøn

over den skatt.emæssige værdi af de overtagne engagementer som

ved. skattefri fusioner, mens skønnet ved overdragelse af et

pengeinstituts akt,iver og passiver skal holde síg inden for
den samlede købsPris.

Jeg er ikke enig i denne retsopfattelse'

Den fordeling af Sparekassen Sydjyllands og Bornholmerbankens

hensæLtelser på allerede konstaterede tab og ekstraordinære

hensæLte1ser, Som ToId- og Skattestyrelsen foretog forud for



42

t.ilsagnsskrivelserne af 26. juni l-991- og 1-2. februar 1992, var

kun meningsfuld, såfremt Bikuben kunne succedere i Sparekassen

Sydjylland.s og Bornholmerbankens skatt.emæssige stilling. Dette

var ikke tilfæIdet. Bikubens muligheder for at foretage hen-

sættelser på de overt.agne engagementer var 1"00? afhængig af
anskaffelsesprisen for engagementerne. Overdragelsesaf tal"ens

vilkår måtte således som udgangspunkt Iægges til grund, uanset

om Bikuben havde påtaget sig at betale mere eller mindre for
engagementerne, end de regnskabsmæssigt var nedskrevet tiI.
l-989-anvisningen var derfor uden betydning for Bikubens rets-
stilling i forhold til de overtagne engagemenLer.

Ved et pengeinstiÈuts overtagelse af et andet nødlidende pen-

geinstitut vi1 pareerne ofte ikke have modstående inEeresser,
hvad angår fordelingen af det samlede vederlag melIem de for-
skellige aktivtyper. Det betyder, at. de sunìmer, som parLerne

evt. har fastlagt i deres overdragelsesaftale, ikke nødvendig-

vis er bindende for skat.temyndighederne, idet det overtagende

pengeinstitut kan have en int.eresse i at henføre den størst
mulige de1 af den samlede anskaffelsessum til de aktivtyper,
som giver de bedsle fradragsmulígheder. DetLe indebærer, aL

det fort,sæt,t.ende pengeinstitut kan have en interesse i på for-
hånd at indhente skattemyndighedernes stiltingLagen til par-
ternes aftale om vederlagets fordeling. Denne situation har

imidlertid intet. med 1989-anvisningens kontrolregler at gØte'

c. Det er dernæst. min wurdering, at den af Egelund forfægtede

retsopfatt.else ikke har ligget til grund for tilsagnsskrivel-
serne af 26. juni l-991 og 1,2. f ebruar L992. Jeg har såIedes

ikke fundet holdepunkter for at antage, ât skrivelserne alene

har tilsigtet at give udtryk for Told- og Skattestyrelsens
skøn over den skattemæssige indgangsværdi af de overtagne en-

gagemenLer, således som Jørgen Egelund og Philip Noes har for-
klaret..

Efter min opfat.telse var man i finanskont.oret ikke opmærksom

på, at. sagerne i retlig henseende adskilte sig fra de penge-

institutoverdragelser, som finanskontoret t.id1j-gere havde fået
forelagt. Man behandlede derfor sagerne på safiìme måde som tid-
ligere, hvilket medførte, at tilsagnsskrivelserne fik samme
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indhold som de tilsagn, der var bLevet givet i tidtigere saq€rr

vedrørende skattefri fusioner.

,feg støtter denne opfattelse på følgende omstændigheder:

Ad Bikubens overtageTse af Sparekassen SydjylTand:

- Hverken ,.Tørgen Egelund elLer Philip Noes kan huske, at de

gjorde sig særlige tanker i anLedning af, ât de denne gang

st,od over for en pengeinstitutoverdragelse, som ikke var en

skattefri fusion (forhørsprotokollen s. 24 og s. 37) .

- Egelund har forklaret,, at han ikke mener, ât der var op-
lysninger fremme, som kunne belyse købesummens størrelse (for-
hørsprotokollen s. 24) . Dette støtt.es af Philip Noes's sagsre-
ferat, af 26. juni r99L (ciceret, oven for under pkt, . 2) , hvori
alene er redegjort for finanskontorets overvejelser ved wur-
deringen af de engagementer, som skulle overt,ages.

- Philip Noes, som har koncipereE, Lilsagnsskrivelsen af 26.
juni L99l-, anLager iføIge sin forklaring tiI forhørsprotokol--
Ien s. 37, ât han har anvendt en tidligere sag vedrørende en

skat,t,ef rj- fusion som paradig:ma.

- Af Philip Noesrs sagsreferat fremgår, ât finanskontoret var
bekendt. med, at fusionen ikke vil1e blive foret,aget som en

skatEefri fusion. Det fremgår samt.ídig af sagsreferatet, ât
kontorets sagsbehandling uanset. dette var den sanìme som i tid-
ligere sager, idet den alene best,od i at gennemgå de engage-
ment.er, som Bikuben skulIe overtage fra Sparekassen Sydjyl-
land, med henblik på at fordele de yderligere hensættelser på

allerede konstaterede tab og ekstraordinære hensætt,eÌser. Til-
sagnet. til Bikuben af 26. juni 1-991 var ligeledes udformet som

í tidligere sager, idet, det var udformet som en tiltræden af,
at. 500 mio. kr. af den opgjorte merhensættelse på i alt. 550

mj-o. kr. skat.t,emæssigt kunne føres til udgift i Bikubens regn-
skab for 1991. SåveI sagsbehandlingen som tilsagnsskrivelsens
formulering efterlader således det klare indt.ryk, âL finans-
kont.oret har behandlet sagen på sanìme måde som en skattefri
fusion og såIedes har gj-vet titladelse t.il, at de yderligere
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regnskabsnæssige hensættel-ser, som ikke modsvaredes af all-erc.
de konstaLerede tab, kunne overføres til fradrag i Bikuben for
at blive fratrukket. dér i takt. med, at de pågældende bel-øb
rent f akt.isk blev tabt.

- Det not.at af 26. juni l-991, som finanskontoret udarbejdede
om sagen med henblik på at orientere ToId- og Skattestyrelsens
direktion, og som er cit.eret oven for under pkt. 2, efterlader
saflìme klare indt,ryk. I notatet omt,ales sagen som en "fusion",
d.v.s. det nærmes end ikke, ât der var tale om en skaLteplig-
tig fusion.

- Philip Noes's notat af 24. februar L993, som er referereL
over for under pkt. 4, giver følgende beskrivelse af det Lil-
sagn, som var blevet givet Bikuben: " TSS accepterede, at de

500 mio. kr. (at de i a1t 550 mio. kr. ) udgiftsføres i Biku-
bens regnskab uIt. L991." Heller ikke dette udsagn kan forstås
på anden måde, end at Told- og Skat.testyrelsen med t.ilsagns-
skrivelsen af 26. juni 1991 havde accepteret, at Bikuben kunne
fradrage hensæt.teLser overført fra Sparekassen Sydjylland på

i a1t 500 mio. kr.

Ad Bikubens overtageTse af Bornholmerbanken:

Jørgen Egelund og Philip Noes har forklaret, at de var op-
mærksomme på, ât der var t,ale om en overdragelse af aktiver og

passiver, og at det derfor - med Philip Noes's ord (forhørs-
protokollen s. 39) - 1å "rimeligt klarLrr, at. overdrageLsessum-
men udgjorde maksimum for det, der kunne deles ud på aktiver-
ne. De har endvidere begge forklaret, at de må have baseret
deres skøn over underbalancens størrelse - og dermed overdrag-
elsessummen - på oplysningerne i det. skema over hensættelser-
nes og egenkapitalens udvikling, som Bikuben havde udleveret
på mødet den l-1. februar 1992 (forhørsprotokollen s. 33-34 og

s. 39-40) . Følgende omst.ændigheder tyder imidlertid på, ât og-
så sagen om Bikubens overt.agel-se af Bornholmerbanken har været
behandlet på samme måde som tidligere sager om skattefri fusi-
on og uden tanke for, at købesummen kunne have en betydning:

- i sin orientering af 10. februar L992 til skatteministeren
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(gengivet oven for under pkt. 3) giver EgeJ-und udtryk for, al

st.ørstedelen af de nødvendige merhensættelser 'rj- overensstem-

melse med praksis" formentlig vil kunne t'fratrækkes hos Biku-

benrr.

- Philip Noes's sagsreferat. af 1"2. februar 1"992 (Iigeledes
gengivet. oven for under pkt. 3) indeholder ingen oplysninger,
som viger, at finanSkontoret har int.eresseret sig for over-
d.ragelsessunmen. Den oversigt, over udviklingen i Bikubens

egenkapital og hensæEtelser, som Egelund og Noes henviser til
i forhørsprotokollen henholdsvis s. 33 og s. 39, er i sagsre-

feratet omtalt som en oversigt, over "udviklingen i hensætt'el-

serne gennem de sidste 5 årr', og det er alene denne del af
oversigten, som ko[ìment.eres i sagsreferatet.

- I Philip Noests sagsreferat beskrives grundlaget for Told-

og Skattestyrelsens skøn på følgende måde:

il

Vurderingen af, hvilke tabshensættelser, der skal
indgå i gikubens regnskaber og hvilke der skal hen-
tørés til Bornholmeibankens regnskab beror på et
skøn kombineret med den administrative praksis, som
er etableret På området.
...il

Havde fínanskontoret været
sættelser på de overt,agne
overdragelsessummen, havde

som en vigcig begrænsning

opmærksom på, ât Bikubens tabshen-

engagementer ikke måtce overstige
det været naturlígt at omtale detre

for skønneE.

- Det fremgår af næstsidste afsnit i PhíIip Noes's sagsrefe-
rat, at. Bikuben på mødet den 11,. februar L992 må have omtalt
den overdragelsesafEale, som den 10. februar L992 var blevet
indgået mellem Bikuben og konkursboet,s kurator. Havde finans-
konLoret inLeresseret, sig for overdragelsesaftalen, har det

derfor formodningen for sig, ât man ville have udbedt, sig nær-

mere oplysninger herom, hvorved det vi1le være fremgået, ât
d.en anslåede overdragelsessum androg ca- 65 mio. kr.

- Konklusionen på mødeL den l-l-. f ebruar L992 med Bikuben blev
iføIge Philip Noes's sagsreferaiu, at ToId- og Skattes[yrelsen
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kunne tilsl-utte sig, "at der foretages en reduktion efter skøn

på 35 mio. kr. af Bikubens merhensættelse på + !60,7 mio-kr. I
Bikuben bliver der dermed en merhensæLteLse til fremførsel- på

L25,7 mio. kr.". Tilsagnet. t,iI Bikuben af L2. februar 1-992 var
i overensst.emmelse hermed udf ormet som en tiltræden af , ât
L25,7 mio. kr. af den opgjorte merhensætt,else på i aLt 160,7
mio. kr. skaLt,emæssigt kunne føres til udgíft i Bikubens L992-

regnskab. Såvel sagsbehandlingen som de anvendte formuleringer
t,yder således på, at også denne sag er bl-evet. behandleL på
samme måde som tidligere pengeinst.it.utoverdragelser vedrørende
skatt.efri fusioner, og aL ToId- og Skattestyrelsen på denne

baggrund har givet Eillade1se tiI, at 1,25,'l mio. kr. af Born-
hol-merbankens yderligere regnskabsmæssige hensættelser på i
alt L60,'7 mio. kr. kunne overføres til Bikuben for at blive
fratrukket. dér i takt med, aE. de pågældende beløb rent fakt.isk
bl-ev tabt.

- I deE not.at. af 26. august 1996 (medt,aget i uddrag oven f or
under pkt. 4), som blev udarbejdet, i finanskontoret umiddel-
bart, eft.er afgivelsen af telefaxskrivelsen vedrørende Spare-
kassen Nordjyllands overtagelse af Himmerlandsbanken, er om

Bornholmer-banksagen anførl- følgende :

tl

Der har foreligget et enkelt, tíIfæIde, hvor det
nødlidende pengeinstitut (Bornholmerbanken) er gået
konkurs. Bikuben overtog her samtlige aktiver og
passiver.

Ud fra en analogíbetragt.ning over til fusionstil-
fæIde og i lyset. af den konkrete situation blev der
anvendt, samme fremgangsmåde som i fusionstilfæ1de-
ne. Der blev her foretaget, en konkret vurdering og
dermed fordeling af tabshensættelserne på engage-
menterne me1Iem konkursboet og Bíkuben.

ll

Det,te udsagn kan for mig at se kun forstås på een måde, nemlig
som en konstatering af, at. sagen blev behandlet efter de reg-
Ier, som gælder for skattefri fusioner, hvilket svarer til det
kl-are indtryk, som sagens akter efterlader.

Det. er på denne baggrund min opfattelse, ât de redegøre1ser,
som Jørgen Egelund efterfølgende har givet vedrørende det ret-
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lige grundlag for tilsagnene til Bikuben af 26. juni 1991 og

L2. februar 1,992, beror på en efterrational-isering.

d. .Jeg må såIedes konkludere, at det såvel ved tilsagnsskri-
velsen af 26. juni l-991 vedrørende Bikubens overLagelse af
Sparekassen Sydjylland som ved tilsagnsskrivelsen af 12. fe-
bruar L992 vedrørende Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken

har været Lilsigtet at meddele Bikuben tilladelse til at over-
føre en sLørre del af de regnskabsmæssige merhensætt,elser fra
det ophørende pengeinstit.ut til Bikuben med henblik på at bli-
ve fratrukket i Bikubens skatteregnskab i takt med, at de på-

gældende beløb rent faktisk blev t.abL. Da Bikuben overtog de

to nødlidende pengeinsLiLut,ter uden skat,ternæssig succession,
var der imidlertid ikke hjemmel t,il at give disse t.ílladelser.
Bikubens adgang t,iI aE foretage hensættelser på de overtagne
engagemenLer kunne ikke overstige anskaffelsesprisen, og Told-
og Skattestyrelsen havde ingen hjemmel tiI at meddele Bikuben

en videregående fradragsmulighed.

,Jeg har dog ikke grundlag for at antage, êt ,Jørgen Egelund har

meddelt tilsagnene til Bikuben med viden om, at de var i sLrid
med de skaEteretlige regler. Det, var således første gang, âL

Egelund, som ikke er jurist., skul1e tage selvstændig stilling
ti1 en sag om overEagelse af eÈ nødlidende pengeinstit.ut ef-
ter, at tidligere ligningschef, Christ.en Amby, havde forladt
kontoret. Bikubens forespørgsler om de opståede hensætt.elses-

spørgsmål har formentlig lignet de forespørgsler, som har
været rettet t,il ToId- og Skatt.estyrelsen i de tidlJ-gere sag-

êÍ, som Jørgen Egelund havde været med til at behandle. Det er
derfor nærliggende at antage, âL .Iørgen Egelund i Iøbet af den

korte sagsbehandlingstid, som han havde til råaigfrea, ikke er
blevet opmærksom på, ât hensættelsesproblemerne ved pengein-

stÍtut.overdragelser, som sker som skattepligtige fusioner eI-
l-er ved overdragelse af aktiver og passiver, ikke kan løses på

samrne måde, som hvis der havde foreligget en skattefri fusion.
Det må derfor anLages, ât han har behandlet Sagerne om Biku-
bens overtagelse af Sparekassen Sydjylland og Bornholmerbanken

i den tro, at sagerne skulle behandles efter samme regler som

de skat,t.efri fusioner. Det. er på den baggrund min opfattelse,
at Egelund befandt sig i en retsvildfarelse, da han underskrev
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tilsagnsskrivelserne af 26. juni f991 og 12. februar 1992.

Ved min wurdering af, oß Egelund disciplinært kan drages til
ansvar herfor, har jeg Lagt vægt. på følgende omstændigheder:

Tjenestemandslovens bestemmelser om disciplinær forfølgning
vedrører tjenesteforseelser og strafbare forhold, jf. S 20,
stk. L. Loven indeholder ingen nærmere angivelse af, hvilke
forhold der kan anses for en t.jenstlig forseelse, men alene
generelle bestemmelser om tjenestemandens pIigt.er, if. kapitel
3. Af betydning for den foreliggende sag er især bestemmelsen
i lovens S L0, stk. 1, der har følgende ordlyd:

"Tj enest,emanden skal samvittighedsfuldt overholde
de regler, der gælder for hans sti11ing, og såvel i
som uden for tjenesten vise sig værdig tiI den ag-
telse og tiIIid, som stillingen kræver.'l

Den tidligere t,jenesLemandslov fra l-958 (1ov nr. 154 af 7. ju-
ni L958) indeholdt endvidere i s 3, stk. 2, følgende bestem-
melse, der går tilbage til tjenestemandsloven af L2. september
r_9r-9:

Tjenestemanden er endvidere ved udførelsen af sine
tjenestehandlinger pligtig at påse overholdelsen af
den gældende lovgirming og andre for vedkommende
forhold girrne forskrifter. I'

I bemærkningerne til forslaget tiI den gældende t,jenestemands-
Lovs S 10 er det - i overensst,emmelse med bet.ænkning nr.
483/L969 síde Lt6-Ll7 - som begrundelse for udeladelse af be-

stemmelsen anført, jf. Folketingstidende L968/69, t,i11æg A sp.
3883:

"Bestemmelsen i ... S 3, stk. 2, har kommissionen
ikke anset det for nødvendigt at. opretholde. Den
hidtil foreskrerme pligt for en tjenesLemand til at
påse overholdelsen af den gældende lovgivning og
andre for vedkommende forhold givne forskrifter har
eft.er ordlyden kunnet give anlednj-ng til t.vivL med
hensyn til pligtens rækkevidde. Endvidere bemærkes,
at i det. omfang en tjenestemand iføIge sine t,jene-
stepligter skal have j-ndseende med borgernes og an-
dre ansattes adfærd, må denne forpligtelse anses
for at være en bestanddel- af de for hans egen stil-
ling gældende regler. I'
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Nogen realit.et,sændring er derfor ikke t.il-sigtet med udel-adel-
sen af den næ'rmLe bestemmelse, 09 tilsidesætt.e1se af retsreg-
ler i forbindelse med udførelsen af hvervet eIler medr¡irken
hert,il udgør således fort,sat et centralt. område, hvor disci-
plinært ansvar kan komme på ta1e.

Det er dog ikke t,ilstrækkeligt t.il at, pådrage en tj enestemand

et d.isciplinært ansvar, ât der objektivt set, er sket en Cil-si-
desættelse af ret.sregler i forbindelse med hvervet. Forholdet
skal der-udover kunne tilregnes tjenesEemanden som i det mind-

st.e uagtsomt, jf. herved bI.a. Folketingets Ombudsmands

beretning for t994 s. 38'7, L. spalte, med yderligere
henvisninger til litteratur og praksis.

Om en tilsidesættelse af retsregler i forbindelse med hvervets
udføre1se bør få disciplinære konsekvenser, ilå efter min op-

fat.t,else i det hele taget bero på et samlet skøn, hvori bI .a.
må indgå en hensyntagen til følgende omstændigheder:

- Foreligger der en bevidsL Eilsidesættelse af lovgivningen?

- Er afgørelsen
usikkerhed?

- Under hvilke

truffet på et. område med beLydelig retlig

betingelser er afgørelsen truffet?

- Hvilke (saglige eller usaglige) hensyn motiverede
afgørelsen?

- Var d.er tale om manglende dygtighed hos den pågældende?

o. s.v.

Egelund var ikke jurist, og der har ikke været megen vejled-
ning at, hente i de anvisninger, som fandles på området., hvor-
t.iI kom, at, Egelund, dâ Christen Amby fracrådte som lig-
ningschef den 3L. marts l-991-, må formodes at have mist.et en

værd.ifu1d faglig st,Øt.t,e og vejleder. Sagsbehandlingen i de

tidligere sager vedrørende overdragelse af nødlidende penge-

institutter, som Egelund havde behandlet sammen med Amby, hav-
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de for Egetunds vedkommende formentLig alene bestået i a.t for:-

dele d.e ekstraordinære hensætteLser mellem det ophørende og

det. fortsæt,tende pengeinstiLut. Oplysningerne i sagerne tyder
på, at Bikuben har anmodet. Told- og SkaLLest.yrelsen om - i
lighed med tidligere sager - at foretage en tilsvarende forde-
ling også i sagerne vedrørende Bikubens overtagelse af Spare-
kassen Sydjylland og Bornholmerbanken, og detEe har forrnenclig
væreE en medvirkende årsag ti1, at Egelund er gået ud fra, at
der blot skulle foretages en sagsbehandling svarende til den,

som han var vant tiI at foretage fra t,idligere sager.

Egelund var sarnt.idig fra de Eidligere sager bekendt med, at
det var et almindeligt polit.isk ønske, âL der så vidc muligt
skulle fíndes en Iøsning på opståede bankkriser, hvortil kom,

at han fik sagerne forelagt under tidsmæssigt presserende om-

stændigheder.

Egelund orienterede i lighed med, hvad kont.oret havde gjort i
t.idligere sager, ledelsen om de trufne afgørelser. SeIv om sa-

gerne samfundsmæssigt var af sLor betydnÍng, fandt ledelsen
ikke anledning t.iI at bede om en yderligere orientering. Ege-

lund har på grund af sin retsvíIdfarelse næppe selv været klar
over, ât hans orientering af ledelsen var mangelfuld, og han

var af sanìme grund heller ikke opmærksom på, âL han burde have

indhentet yderligere skatteretlig ekspertise.

SeIv om Egelunds sagsbehandling i de t,o sager var kritisabel
og result.erede i afgivelsen af ulovlige tilsagn, finder jeg
under de anførte omstændigheder ikke, ât forhold 3 og 4 kan

bebrejdes Jørgen Egelund som tjenest,eforseelser, der bør give
anledning t,il tjenstJ-ige sanktíoner mod ham.
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Sparehassen NordJ yJ. Lands

f ra EimerLandsbankeu.
overtagelse af

Den tjenstlige undersøgelse
Mikkelsen og Jørgen Egelund
mod Eigil Mølgaard og Peter
forhold 2.

er ret.tet mod Carsten ,Jarlov, René

for så vidt angår forhotd !, og

Sylvest Larsen for så vidt angår

1. Baggrundeo for den tJenstlige r¡ndersøgelses iværksætte1se.

HímmerLandsbanken A/S i Hobro var i august t993 i betydelige
økonomiske vanskeligheder. Sparekassen Nordjylland påtog sig
eft,er anmodning fra Finanstilsynet at foretage en wurdering af
bankens engagementer og indgik eft,erfølgende i forhandlinger
om event,uel overtagelse af engagementer fra banken. I disse
forhandlinger, som foregik i dagene fra den 20. t,il den 23.

august 1993 Lidligt. om morgenen, delt.og - udover repræsentant-
er for de to pengeinst,itut,cer - repræsenLanter for Fínanstil-
synet, Industríministeriets departement, Told- og Skat.t,esty-
relsen og kammeradvokaturen. Der blev indgået en rammeaft.ale
mellem pengeinstibutEerne, hvorefter Sparekassen Nordjylland
overtog vísse akt,iver og passiver fra Himmerlandsbanken, og

den 23 . august. 1993, kl. 03 .39, sendte Told- og Skat,t,estyrel -

sen en telefaxskrivelse Lil sparekassen med følgende indhold:

iVedr. Sparekassen Nordlyllands overtaqelse af ak-
Èiver oq passLver fra EiulerLandsbanken

I forbindelse med Sparekassen Nordjyllands overta-
gelse af aktiver og passíver fra Himmerlandsbanken
skal vi bekræfte, at vi - ud fra en helt skønsmæs-
sig wurdering - kan samtykke i, at hensætt.elsesbe-
Iøb på engagementer, som Sparekassen Nordjylland
overtager fra Himmerlandsbanken, kan ansættes til
L73 mio kr.

Dette hensættelsesbeløb kan indgå i Sparekassen
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Nordjyllands fremtidige opgørelse af den skatte-
pligtige indkomst. "

Himmerlandsbanken blev den 23. august 1993 erklæret konkurs,
og bankens afdelinger åbnede samme dag som en del af Sparekas-

sen Nordjylland. Sparekassens skatt.emæssige stilling i henhold

t.iI lelefaxskrj-velsen gav i den føIgende tid anledning til om-

fat.t.ende offentlig debat, og der blev i FolketingeL stil-Iet
spørgsmåI og afholdt flere samråd om sagen. Den 3. november

i-993 fremsaLte justitsministeren forslag til folketingsbeslut-
ning om nedsætLelse af en undersøgelsesret i medfør af ret-
splejelovens S 21 a. Forslaget blev vedt.aget' énstemmigt den 4.

november L993. Undersøgelsesret.ten fik ifølge folket.ingsbe-
slutningen følgende kommissorium:

rrUndersøgelsesret.ten skal undersøge og klarlægge
begivenhedsforløbet omkring det tilsagn, som den
23. august l-993 blev meddelt Sparekassen Nordjyl-
land. i-forbindelse med sparekassens overtagelse af
engagemenEer fra Himmerlandsbanken-

eå baggrund heraf skal undersøgelsesrett.en wurdere,
hvilkãñ retsstilling der må antages at tilkomme
Sparekassen Nord.jylÍand. I wurderingen skal indgå
eventuelle berett.igede forventninger, som fra sta-
tens side måtLe være skabt hos sparekassen-rl

Af bemærkningerne ti1 beslut,ningsforslaget fremgik bI.a. føI
gende:

e .'n"g.tingen skal underst,rê9ê, at man er indstil--
tet på i forhold til Sparekassen Nordjylland straks
at diage de eventuelle konsekvenser, herunder de
økonomiske, af undersøgelsesretLens konklusioner.
Det. skal samtidig understreges, ât såfremt den gen-
nemførte undersøgelse giver anledning hertil, vil
regeringen umiddelbart i samråd med Folketingets
paitier foranstalte yderligere undersøgelser, der
kan danne grundlag for, at der kan drages de for-
nødne konsekvenser af alle sagens aspekter i for-
hold til ministre og andre implicerede personer. "

Undersøgelsesretten afgav beretning den 1-9. september 1994 med

føIgende konkl-usion (s. 698 - 699) z

rrDeL er undersøgelsesrettens resultat, ât Sparekas-
sen Nordjylland A/S i medfør af den ved Told- og
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Skat.testyrelsens telefaxskrivelse af 23 ' august
i-993 meddelte tilladelÃã-ft.t krav på i indkomståret
lg:ç3 óõ/errer i efrerfølgende -indkomst.år 

skatte-
retligt at kunne foretagé fradrag for hensæt.teLser
på i árt L73 mio kr' på de engagementer' som spare-
kassen pr. 22. august 1993 ovért,og fra Himmerlands-
ü;kã; i/á,-.ta.., át det' vederrag' som sparekassen
har præst.eret for overtagelse-ai bankens aktiver
e'ler ¡esiãm*elsen i ligñíngslovens S 15 begrænser
adgangen hertil.

Detteresultatgælder,uansetaLtelefaxskrive}sen
med den tãiãia"is., som undersøgelsesretten har
Iagt t,il grund, efter- rett'ens oþfat'telse indeholder
en rilladËiõ;'som ikke lovligc kunne meddeles, og

uanser "*-"1ãíligheden 
af tilÍadelsen for så vidt

måtte frr.-tif, át Lilladelsen anses for ugyldig'
ideederfrasEatenssidevedtilladelsen,somspa-
rekassen ãl"pã".tede på grundrag af' er skabt en

sådan - b;;ã'¿¿iger - ?onrentning hos sparekassen om

en retss¿fiiing"som beskrevet, ãt sparekassen, hvad

enten ¿ei-.nãá úuiAeringen anvendes forvaLgnings-
rerlige åriãi .iãi"r"iñtsrerrise synspunl-<ter,. *+
srilles, 

-ããiã4"" 
som deñ vilIe-værè st'iIIet, hvis

tilladelsen havde været lovlig' "

som omtalE i indledningen til nærværende beretning fandt skat-

t.eminisLeriet, og Erhvervsministeriet, ât undersøgelsesrettens

konklusion gav grundlag for iværksættelse af en undersøgelse

mod direktør carsten ,Jarlov, direktør René Mikkelsen og kon-

torchef Jørger_ Egelund samt mod direkLør Eigil Mølgaard og vi-

cedirektør peter Sy1vest. IJarsen. Efter at de pågæIdende havde

afgivet udtalelser over for de respekt,ive ministerier i hen-

hold til tjenestemandslovens s 20, sLk. 1, blev besluLningen

om den tjenstlige undersøgeIse meddelt. dem ved skrivelser af

27. december ]-994.

Fra skaEt.emi-nisteriets skrivelser t'il carsten ilarlov' René

Dfikkelsen og Jørgea Egelund cit'eres:

'tskatt,eminisEeriet fÍnder, ât undersøgelsesrettens
konklusioner *ã-i*gg." t,iI grund for den videre be-

frã"áiing af denne "ãg. 
Oe5 ãr således af ToId- og

srãtt."Éyrelsãn givel Eilladerse t'iI eL fradrag'
der i henhold-iii de gæld.ende regler på dette områ-

de ikke kunne gives. Þa baggrund af Deres delta-
jãr"" j- den saisbehandling, herunder_ministerfore-
íægéefse, der iesulterede i det ulovlige fradrag'
er det, som ""õãã 

r"reJ-igger oplyst, fortsat mini-
st.erieis opfatÉelse, at ãer er en formodning fot'
ãr-ó¿-nár ãjorr Dem skyrdig i rjenesreforseelse.
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Desynspunkter,somDeresbisidderharanførLisin
udtalel-se, kan således eft.er skatteministeriets op-
fattelse ikke afkræfte denne formodning'

skatteminíst.eriet finder det herefter rigtigsti at
d.er iværksættes en tjenstlig undersøgelse mod Dem

eft'erreglerneitjenestemandslovenskapitel4n.

Fra Erhvervsminísteriet.s skrivelser af 27 - december L994 til

Eigil Dfølgaard og Pet,er Sytvest' Larsen citeres:

IrErhvervsministeriet finder, êt undersøgelsesret-
t;,,g konklusioner rruå lægges til grung for den vide-
iã--¡efrandling af denne è"g. Der er således af ToId-
og Skattestyielsen givet -en tilladelse tiI et fta-
ãí"õ, ã"t i'henhold til de gældenq9-regler på dette
o*rã4. ikke lovligt kunne gives. Tilladelsen er gi-
veL som et 1ed i ét samleg sagsforløb, hvori der
både har deltaget embedsmænd fra Told- og Skatte-
styrelsen og fra Finanstilsynet samt en repræsen-
tant. for Kammeradvokaten.

Som sagen foreligger oplyst, er det fortsat Er-
hven¡sñrinisteriel,ã opfãtLelse, at der er en formod-
ning for, at De i delte samlede sagsforløb íkke
sikiede Ðem, at alle relevante oplysninger om spa-
rekassens økonomiske krav og om baggrunden herfor
¡i".r videregívet til Told- og skattesEyrelsens em-

;;&*;;ã-pá-iyiã""tsørende mã¿e, og at der.på denne
baggrund èr eir tormódning for, at De har gjort Dem

sXyfAig i tjenesteforseelse.

Desynspunkter,somDeresbisidderharanførLisin
udtaielãe, kan således efter Erhvervsministeriets
ãpiâtt"r". ikke afkræft'e denne formodning'

Erhvervsministeriet finder deE derfor rigtigqt, at
der iværksættes en tjenstlig undersøge1se mod Dem

efter reglerne i tjenestemandslovens kapitel 4rr.

2. TenaeÈ for undersøgelsea'

Bisidderne for Carsten Jarlov, René Mikkelsen og 'Jøtgen Ege-

tund har bestridt rigtigheden af Frank Poulsens vurdering og

konklusion, idet de har bestridt., ât der med Lelefaxen af 23'

august l-993 blev i-ndrømmet sparekassen Nordjylland et ubetin-

get skattefradrag på L73 mio kr. til udnyttelse i 1993 el-ler i

senere år uden tidsmæssige begrænsnínger'

Temaet for den tjensLlige undersøgelse i forhold l- er i den
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forbindelse alene at tage stilling tiI, om Carsten ]arlov,
René Mikkelsen og Jørgen Egelund begik en tjenesteforseelse
ved at afgive Lelefaxen af 23. august L993. Det. falder derintod

uden for den tjenst,lige undersøge1se at tage stilling til an-

dre spørgsmåI, herunder om Sparekassen Nordjylland har kunnet

st.øtte ret på det meddelte t.ilsagn.

I relat,ion Èil Eigil Mølgaard og Pet.er Sylvest I¡arsen er den

tjenstlige undersøgelse begrænset til at rmrdere, om de har

forholdt embedsmændene fra Told- og SkaLtesLyrelsen de oplys-
ninger, som er nævnt i f orhold 2, og i bekræf t.ende fald om

deEte kan bebrejdes dem som en t'jenesteforseelse.

I det følgende opridses under punkE 3 den del af forhandlings-
forløbet omkring Sparekassen Nordjyllands overEagelse af Him-

merlandsbanken, hvori Told- og Skattestyrelsens t'jenestemænd

var ind.blandet. Der redegøres herunder bI.a. for hovedpunkter-

ne i de forklaringer, Som er blevet afgivet over for undersø-

gelsesreÈten ved Frank Poulsen og under den tjenstlige under-

søgelse af de involverede tjenestemænd og af tidligere skatte-
minister o1e Stavad.

Derpå føIger i punkt 4 min \ rrdering af forhold 1. Som anført
her er de¡ min opfattelse, at hensigten med Lelefaxskrivelsen
af 23. august 1993 var at give Sparekassen Nordjylland tilla-
delse tit at få overført ekstraordinære hensættelser på t73

mio kr. fra Himmerlandsbanken uden nogen købesumsbegrænsning.

Da Sparekassen Nordjylland ikke succederede i Himmerlands-

bankens skat,tenìæSsige stilIing, kunne et sådant Eilsagn lov-
ligt ikke gives, jf. min gennemgang ovenfor i kapitel III,
pkt. 6,IiLra a, af de skatteretlige regler. Det er dog sam-

tidig min opfattelse, ât det ikke kan afvises, ât ToId- og

Skattestyrelsens tjenesEemænd på det t.idspunkt, da tiJ-sagnet

blev afgivet, var af den opfattelse, âL tíIsagnet var lovligt.

.feg har derfor ikke anset det for bevist, at nogen af tje-
nesLenìændene skulle have begået en forsætlig t.jenest.eforseel-
se. Telefaxskrj-velsen af 23. august L993 var bI.a. baseret på

en forudsætning om, at der Lidligere havde været et. fortilfæI-
de, nemlig Bikubens overt.agelse af Bornholmerbanken. Jeg har i
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den forbindelse rejst kritik mod Carsten Jarl-ov og René Mik-

kelsen for at have tilt.rådt telefaxen uden at have sikret sig,
at der foretå den fornødne indsigt i, hvad der var foregået i
Bornholmerbanksagen. Jeg har endvidere krítiseret René Mikkel-
sen for at have ydet en utilstrækkelig faglig rådgivning. Hvad

angår Jørgen Egelund, har også han ydet en utilstrækkelig råA-

girming. Det. er dog samtidig min opfattelse, ât han har givet
udtryk for de betænkeligheder, som han kunne S€, at der war.

,Teg har under hensyn hertil ikke fundet ful-dt tilstrækkeligt'
grundlag for at antage, âL han har gjort sig skyldig i en tje-
nesteforseelse, som bør give anledning t.il disciplinær sankti-
on mod ham.

Det bemærkes, êt jeg generelt i forhold t har taget hensyn til
de meget belastende omstændigheder, hvorunder Told- og Skatte-
styrelsen blev bedt om at Lræffe en afgøte1se.

Min rnrrdering af forhold 2 fremgår af punkt 5 nedenfor. Jeg

har her redegjort for, at der efter min opfattelse intet, belæg

er for at antage, ât Finanstilsynets tjenesternænd har forholdC

ToLd- og Skattes¡yrelsens tjenest.emænd oplysninger af betyd-
ning for sagen. Oet påhvilede Í øvrigt ToId- og Skattestyrel-
sens tjenestemænd selv at, sørge fol^, at sagen var behørigt op-

lyst, forinden man afgav tilsagnet af 23. august 1993. ToId-

og SkattesLyrelsens tjenestemænd havde derfor selv anledning
t,iI at stille uddybende spørgsmål om det forventede indhold af
overdragelsesaft.alen mellem Sparekassen Nordjylland og Him-

merlandsbanken, såfremt man fandt, ât nærmere oplysninger her-

om var af betydning for afgøre]sen. Jeg finder det på denne

baggrund af tvivlsom rigtighed, at forhold 2 overhovedet er
blevet inddraget i den tjenstlige undersøgeIse.

3. ForLøbet fra fredag den 20. august til t,idlig mandag morgen

den 23. august 1993.

Der er over for undersøgelsesretten ved Frank Poulsen og under

den tjenstlige undersøgeIse afgivet en række til dels modstri-
dende forklaringer om ovennærmLe forhandlingsforløb samL om

det t.ilsigt.ede indhold af telef axskrivelsen af 23. august
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r_993.

Frank Poulsens beretning indehoLder í den forbindelse en minu-

tiøs gennemgang af, hvad alle invol-verede personer har forkla-
ret om begi-venhedsf orløbet time f or time.

De fem tjenestemænd, som er invoLveret i den tjenstlige under-

søgeIse, samt Philip Noes, Bjarne Knudsen og tidligere skatte-
minister OIe Stavad er under den tjensLlige undersøgelse ble-
vet genafhørt om forløbet. De har herunder aIle vedstået den

forklaring, som de tidligere har afgivet for undersøgelsesret-
ten. Der har endvidere været enighed om, at de forklarínger,
som blev afgivet for undersøgelsesretten af Christoffer Bo

Bramsen og l,eo Lundgren L,arsen, kan tiIIægges bevisværdi efLer
princippet i retsplejelovens S 965 c, stk. 4.

T det følgende gives et resumé af den del af forhandlingsfor-
Iøbet, hvori Told- og Skattest.yrelsens tjenesLemænd var ind-
blandet, og af, hvad de involverede personer har forklaret
herom.

Det er ubestridt, ât ToId- og Skattestyrelsen blev kontaktet
f ørst.e gang om sag'en f redag den 20. augusE L993 om ef termid-
dagen, hvor kontorchef .Tørgen Egelund t,elefonisk blev kaldt
til møde i Finanstilsynet af vicedirekt,ør Peter Sy1vest. I-,ar-

sen. ,førgen Egelund gav møde saÍlmen med skatterevisor Bjarne
Knudsen.

Der er af Bjarne Knudsen den 23. august l-993 udarbejdet såly-
dende notits om mødet den 20. august 1993:

"Vedrørende Sparekassen Nordjyltands eventuelle
overtagelse af dele af Himmerlandsbanken.

Fredag den 20. august L993

Finanst.ilsynet anmodede Told- og Skattestyrelsen om
at give møde i Finanstilsynet. for drøft.e1se af en
Iøsningsmodel for et nødlidende pengeinstitut.

På mødet. orienterede dir. Eigil Mølgaard om, at sa-
gen drejede sig om Himmerlandsbanken, der eft.er en
gennemgang af de foret.agne hensættelser for halv-
årsregnskabet for l-993, ikke Iængere kunne opfylde
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kapitalkravene.

Finanstilsynet havde derfor fotsøgL at finde en
løsning hvorved "skaden" blev mindst muJ-i'g.

Derfor var der reEtet henvendelse til Sparekassen
Nordjylland, hvor den foreløbige model skulle være'
at. Sparekassen Nord overtager Himmerlandsbankens
aktiv- og passivmasse undt.agen det mest belastende
engagement - K/S Rebild, cà. 50 mio kr. - idet, der
verserer en retssag vedrørende investorernes egent-
lige hæftelse m.v.

Eigil Mølgaard meddelte, ât der skulle findes en
Iøéning iãAen mandag den 23. augusE 1993, ideL Fi-
nanstilsynet ikke kunne tillade, êL Himmerlands-
banken over for omverdenen fremstod som going.

Han var dog opmærksom på, aL. der i forbindelse med
fordelingen ai hensætt.elserne, i lighed med tidli-
gere sager, skal foret,ages en skattemæssig wurde-
ring af hensættelserne, hvorfor ToId- og Skatt,esty-
relsen er anmodet om at deltage i den afslutEende
fase af løsningsmodellen.

Faktiske forhold:

Himmerlandsbanken har i regnskabet foret.aget en
merhensæt,t.eIse på 56 mÍo kr.

Sparekassen Nordjylland har efter en gennemgang af
eñgagementerne fundet, ât der efter sædvanlige
principper bør foretages yderligere -hensæt'telser
med ra6 mio kr., der fordeler sig således:

Store 70 mio kr.

Mindre 60 mio kr. heraf 50 mio som førstegangshen-
sætteIser.

Datter L6 mio kr.

Direktør Giversen (Spar Nord) meddelte, âE der ef-
ter hans opfattelse kan overføres i alt 1-73 mio til
Spar Nord.

Dette beløb er saÍìmensæt.ningen af Hj-mmerlands-
bankens merhensættelse i forhold til norm. med i
alt 27 mio med tiIIæg af den af Spar Nord foretagne
merhensætte1se.

Herefter blev principperne for den skattemæssige
wurdering af hensættelser, i forbindelse med tidli-
gere fusioner af pengeinst,j-tut.ter, drøftet.

,J.8. meddelt.e, ât der eft.er hans opfatLelse her er
t,ale om en ny sit.uat,ion, idet der ikke foret.ages en
fusion mellem pengeinstitutterne men et egentligt
køb af en del af Himmerlandsbanken.
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Eigil Mølgaard menLe dog ac en lignende situation
var t.il stede i forbindelse med Bikubens overtagel-
se af Bornholmerbanken.

,J.8. kunne ikke umiddelbart erindre det faktiske
forhold í denne sâ9, hvorfor han ikke turde udtale
sig om det endelige resultat..

Skov Knudsen (Kammeradvokaten) forespurgte om den
t,idligere praksis Told- og Skattestyrelsen havde
anlagÈ i fòrbindelse med Lidligere bankfusioner.

J.E. redegjorde for, hvorledes TSS i disse sager, i
samarbejdé-med parterne, havde gennemgået de om-
hand.lede engagementer og ud fra en konkret wurde-
ring havde fordelt. de foretagne hensætte1ser.

Skov Knudsen forespurgt,e herefter om TSS ikke hawde
et hjemmelsproblem, og især i denne sag hvor der i
prafsis er t.ale om køb af en de1 af en virksomhed
õg sammenlignede dette med f.eks. køb af en maski-
nã, hvor den faktiske købspris var aftalt t.iI 100,
men man ønskede en teknisk skattemæssig anskaf-
felsessum på L20.

SpørgsmåIet blev besvaret bekræftende, men at der i
de omhandlede sit.uationer var forsøgt at fastlægge
en ensartet praksis.

Det blev endeligt aftalt med Sylvest Larsen, at TSS
ville gennemgå engagement.erne, såfremE det' fornødne
materiale víIIe være til st,ede og herefter fremkom-
me med et indstilling t.il i hvíIket, omfang hensæt-
telser ville kunne f remf øres. rr

I"ørd.ag den 21. august l-993 foretog .Iørgen Egelund og Bjarne
Knudsen en gennemgang af Himmerlandsbankens engagementer sam-

men med repræsentanter fra Himmerlandsbanken. Sparekassen

Nordjylland havde ikke sendt nogen, som kunne repræsentere

sparekassen under denne gennemgang. Der er afgivet modstriden-
de forklaringer om, hvorvidt ,Jørgen Egelund allerede 1ørdag

eftermiddag orient.erede Sylvest Larsen telefonisk om sin wur-

dering af sagen.

Søndag den 22. august L993 ringede Egelund efter at have drøf-
tet. sagen telefonisk med René Mikkelsen til Sylvest Larsen og

meddelLe, at ToId- og Skatt.estyrelsen ikke kunne imødekomme

Sparekassen Nordjyllands ønske om at få overført hensættelser
på i a1t. L73 mio kr. Der er afgivet modstridende forklaringer
om indholdet af disse telefonsamtal-er.
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Efter henstilling fra Finanstilsynet gennemgik Egelund søndag

eftermiddag sammen med Philip Noes og Bjarne Knudsen akterne
fra sagen om Bikubens overtagelse af BornhoLmerbanken. Der er
afgivet, modstridende forklarínger om, hvorvidt Egelund heref-
ter på ny drøftede sagen telefonisk førsL med René Mikkelsen
og derpå med Sylvest Larsen. Det. må dog ant.ages, ât der søndag

eftermiddag blev givet, en tilbagemelding fra ToId- og Skatt.e-
styrelsen ti1 en el1er anden i Finanstilsynet,. At der fandt en

sådan tilbagemelding st,ed, êF således nævnL i de not.at.er, som

blev udarbejdet vedrørende sagen i slutningen af august og j-

den første deI af sepLember 1993, jf. nedenfor.

Søndag den 22. august 1993 kl. 23 blev ToId- og Skattestyrel-
sens direktør, Carsten .Tarlov, ringet op af daværende departe-
mentschef i Industriministeriet, Christoffer Bo Bramsen, som

meddelte, at Sparekassen Nordjylland nu havde stillet et ube-
tinget krav om at. få sine skatteønsker opfyldt. Efter en række

tel-efonsamtaler, hvorunder bI.a. daværende skatteminister Ole
Stavad blev orient,eret, blev der efLer midnat afholdt et. møde

i Finanstilsynet med deltagelse af Christoffer Bo Bramsen, Ei-
gil MøIgaard, PeEer Sylvest l¡arsen, Carsten Jarlov, René Mik-
kelsen, ,Jørgen Egelund og advokat Søren Skov Knudsen f ra kam-

meradvokat,uren. Efter at have fået en orientering om sagen
fasthotdt Told- og Skattest,yrelsens tjenest,emænd, ât det skat-
teret.ligt. ikke var muligt, at imødekomme sparekassens krav. Der
er afgivet. modstridende forklaringer om, hvad der var bag-
grunden herfor. Efter at industriministeren og skatteminis-
teren telefonísk var blevet underreLt,et, om ToId- og Skattesty-
relsens holdning, fandt der med udgangspunkt i den t.idligere
sag om Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken en drøft.else
sted af, hvorvidt der alligeveI skulle være en mulighed for at
imødekomme sparekassens krav. Carsten ,Jarlov ringede herefter
på ny til tídligere skat,teminister Ole Stavad. Efter at denne
på skift. havde talL med Ege1und, Skov Knudsen og Carsten .far-
lov blev det besluttet alligevel at imødekomme sparekassens
krav, hvorpå tel-efaxskrivelsen blev konciperet af Ege1und,

René Mikkelsen og Skov Knudsen i fællesskab. Der er afgivet
modstridende forklaringer om, hvorledes sparekassens krav blev
opfat.tet., og oR, hvad der var det tilsigt.ede indhold af tele-
faxskrivelsen.
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Skat.teminj-steren gav efterføl-gende udtryk for utilfredshed
med, at. det skulle være nødvendigt. at behandle et så wigtigt.
spørgsmåt mi¿t om natten. Egelund blev i den anledning af
Carsten.Tarlov anmodet om at udarbejde et notat om sagen. No-

tatet, som er dateret 26. august L993, indehoLder som punkt 1

- 3 en gennemgang af baggrunden og t,idligere praksis- Denne

del af notatet er gengivet ovenfor i kapitel III, punkt- 4.

Not,atet, indeholder i øvrigt følgende gennemgang af sagTsforlø-

bet i relat.ion til Sparekassen Nordjyllands overtagelse af
Himmerlandsbanken:

ß4. Sagsforløb - i kronologisk orden

Fredaq den 20l8/93

om eftermiddagen kontaktes styrelsen fra Finanstil-
synet, der meddeler, ât der inden mandag morgen
sicat findes en løsning for Himmerlandsbanken, der
e1lers ikke vil kunne åbne mandag morgen, da den
ikke Iængere er i st.and til at opfylde kapitalkra-
vene.

Der aftales møde med t,ilsynet, hvor Eigil Mølgaard
orienLerede oÍ1, at Sparekassen Nordjylland, ville
overt,age Himmerlandsbankens akt,iver og passiver
und,tagén K/s Rebild, der skulle blive t,ilbage i
ttimmeilandsbanken og sikres via en garantiordnÍng
etableret af forskellige pengeinst'itutt'er.

Han var dog opmærksom på de sær1ige skattemæssj-ge
problemêf, der opstår ved den skattemæssige vurde-
iing af tabshensàtt,elserne, hvorfor Told- og Skat-
testyrelsen var anmodet om at delt,age i den afslut-
tende fase af Iøsningsmodellen.

Fakt,iske forhold:

Himmerlandsbanken har i halvårsregnskabet. pr. 30.
juni 1993 foretaget hensættelse på se mio kr'

sparekassen Nordjylland har efter en gennemga!9 at
engagementerne fuñaet., ât der bør foreLages yderli:
gere hensættelser med 1-46 mio kr.

Direktør Giversen (Sparekassen Nordjylland) meddel-
tê, at der efter hans opfattelse vil1e kunne over-
føres i alt 1'73 mio til fradrag hos Sparekassen
Nordjylland.

Det.t.e beløb er den af sparekassen Nordjylland fore-
tagne merhensættelse plus forøgelse af hensæt.t,el-
seãbeløbet pr. 30. juni l-993 hos Himmerlandsbanken
eller 27 mio kr.
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Herefter blev principperne for den skattemæssage
vurdering af frènsættelser drøftet, og det blev til-
kendegivãt fra styrelsen, ât der ikke kunne blive
¡a1e óm en 1øsnj-ng, som den Himmerlandsbanken fore-
stillede sig, da det tå netydeligt ud over, hvad
der hidcit havde været praksis for.

Styrelsen anførte endvidere, at der er det problem,
at der her ikke fusioneres, men der sker et egent-
ligt køb af en del af Himmerlandsbanken.

Eigil Mølgaard anførte, âL en lignende situation
vai til stede i f orbindelse med Bikubens overt.agel -

se Bornholmerbanken.

Skov Knudsen forespurgtê, om styrelsen ikke havde
eE. hjemmelsproblem, og specielÈ i denne sâ9, hYof
der i praks-is er tale om tøb af en del af en virk-
somhed, hvor den faktiske købspris er aftalt.

SpørgsmåIet blev besvaret bekræftende, men at der i
aè omfrandlede situationer var forsøgtr fastlagt en
ensarE,et praksis med udgangspunkt, i Kronebanksagen.
sEyrelsen-viIle dog undersøge nærmere, hvordan man
fralde forholdt, sig i sagen vedrørende Bornholmer-
banken.

Det blev derf or af t,alt., ât styrelsen ville gennemgå
engagementerne, og herefter fremkomme med en vLrde-
riñg-af, i hvilkeÈ omfang hensættelser ville kunne
overføres.

Lørdaq den 2L/8/93

Lørdag formiddag drøftes siLuationen med tilsynet.
og deÈ. aftales, ât repræsentanter for Himmerlands-
bánken skal komme til st'yrelsen, således at de en-
kelte engagementer kan gennemgås og wurderes. Denne
gennemgang-finder sted om eftermiddagen, men der
ãrøfteé iñgen konkret fordeling, idel Sparekassen
Nordjyllanã ikke er repræsenteret ved forhandlingen
(diráÈtør Giversen meddeler umiddelbart. inden mø-
dets start, âL han ikke kan nå at delLage, fordi
han skal tilbage til sin bestyrelse).

EngagemenLgennemgangen viser, ât der i en række
tiÍtãfae tórmentfig ikke har været hensaL tilstræk-
keligt. Internt drãft.es herefter en eventuel forde-
Iingãnøg1e eft,er saÍtme principper som fusionssager-
ne. Det konklud.eres, at det er svært skatteretligt.
at. argumentere for en 1øsníng, der indebærer en
fordeling af hensættelserne.

Søndaq den 22/B/93

Tilsynet orienteres om formiddagen om, at det næppe
er mütigt at finde en fordetingsløsning i den fore-
liggende situacion.
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Tilsynet vender senere på dagen tilbage og anmoder
styrelsen om endnu engang at gennemgå og overveje
de konkret,e sager (især Bornholmerbanken) , idet
Sparekassen Nordjytland ikke kan acceptere en Løs -
ning, der indebærer, at man ikke kan overføre hen-
sættelserne.

De konkreLe sager, herunder Bornholmerbanken, rrur-
deres af st,yrelsen om ef t,ermiddagen og det tilken -
degives på denne baggrund over for tilsynet, at man
på baggrund af den foreliggende situat'ion kan ac-
cepteie en fordelingsmodel ef ter safiìrne principper,
som blev lagt til grund i Bornholmerbanken. Det
tilkendegives samtidig over for tilsynet, ât et
sandsynligt udfald af fordelingen ville indebære,
at omkring 50? af hensættelsesbeløbet vil1e kunne
overføres. Det anføres samtidig, ãt en konkret'
stillingt.agen må afvent,e indholdet' af den endelige
af t,ale mellem parEerne. Tilsynet anf ører i sam-
Ealens l-øb, at den endelige aftale lige er ved at
falde på pIads.

Heref ter kont.aktes styrelsen føtsL omkring midnat,,
hvor Skov Knudsen fort,ælIer, at konstruktionen nu
er faldet på gulvet, idet Sparekassen Nordjyllands
bestyrelse-kuñ vil acceptere en Iøsning, der inde-
bærer, ât aIle merhensæLtelser foretaget i forbin-
delse med engagements\nlrderingen skal kunne fra-
trækkes hos Sparekassen Nordjylland.

På et møde i Finanstilsynet. samme nat besluttes
det, ef ter omst,ændighedèrne med udgangspunkt i de
hidtidige t,ilfæIde át. samtykke i, at der kan gives
fradrag for 173 mio kr. i hensættelser, såfremt ta-
bene rent faktisk konstateres. rl

I en redegørelse af 29. august l-993 ti1 industriministeren om

Himmerlandsbanken udarbejdet i Finanstilsynet er om forløbeC
forhold til skattespørgsmåIet, bI.a. anført følgende:

''11. SKATTESPØRGS}¿ÅI,ET f FORBINDET,SE MED SPAREKAS-
SEN NORD.]YLLAIIDS OVERTAGET,SE AF HIMMERI-,4¡IDSBA}IKEN.

Under de afsluttende forhandlinger med Sparekassen
Nordjylland opstod der problemer, fordi Told- og
Skatt,ést,yre1sèn ikke vil1e give Sparekassen Nord-
jylland Lítladelse tiI, at indeværende års hensæt-
telser på engagementerne i Himmerl-andsbanken kunne
indregnes i Sparekassen Nordjyllands skatteregn-
skab. Fra Sparekassen Nordjyllands side blev delte
i sidste fase et. krav.

I Finanstilsynet.s forhandlinger med Sparekassen
Nordjyltand om fusionsbet.ingelserne fremgik det af
de hånd.skrerme noter, som Sparekassen Nordjylland
udleverede, at der ved opgøre1se af underbalancen i
Himmerlandsbanken indgik- en positiv værdi på l-7 mio
kr. svarende til l-O? af det skatt.emæssige under-
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skud.

Det var igennem hele forhandlingsforløb9t Finans-
tilsynets ¡esiemte ildtrvk, ât. ¡::::l:-Sparekassen
N;;ãj;r1ã"ã iñ"-ãp;ãàa.' den skartemæssise fordel,
anslået. til rT'-*iã-rt', ville forøgelsen af under-
balancen Lunnå înáoæLLå= =på 

and"tt, t'is ' f ' eks ' ved

;;;;"i"eãr sa;ãntien På 3o mio kr'

"Underbalancenrr på den del af Himmerlandsbanken'
som sparekassèn îirre overtage' kunne imidlertid
efter dens "gãã "pãiirring 

aãxtces p3.flere måder
(ri.á. bankdátã, ãrtier o! pensionsbidrag) '

Ved forhandlinger til anden side skaffede Finans-
iii"v"ã¿ tog 

-dËãi 
Ñoro serv) 9"T:-ilddæknins' oe

iõiåk-;å¿¿¿ ,,-kraveilr om en skarremæssig fordel
deifor være bortfaldet'

Ðen 22. augusL kI. ca' 21 meddelte Sparekassen
Nordjylland imidtertid, at såfremc den ikke opnåede

tilsagn om at kunne udnytte den skat'Eemæssiqe værdi
af nedskrivní"õã"--ãr--ãtti.tãt- i tti**"rlandsbánken på

173 mio kr., kiævede Sparekassen Nordjylland som

;;pä;"tioå herfor udLetart kontant 4L mio kr'

Sparekassens holdning kom overraskende' idet den

selv - efter ri"à""tilsynets mellemkomst - havde

været Í lcon.ali me¿ To1ã- og Skat.t,estyrelsen, lige-
som både Finanstilsynet og Íammeradvokaten havde

orienteret. o* 
-ãLátiåmynailrredernes holdning'

Spørgsmåtet' blev løst ved forhandling mellem indu-
striminÍ"t"tã", 

-=rãii"*inisteren og Told- og Skat-
cestyrelsen.

Titsynet formidler efLer helt fast praksis en kon-

Lakt til "r-ËiãÃVtaigrt"aerne, 
men går aldrig videre

end at give ãã;;át.ãaig" íniormationer' som.regel
ved møder i Ëirãv".t'" Ióraler sammen med fusions-
parterne.

Denne kont'akt får tilsynet ogs4 skaffet i dett'e
tilfæIde os iit<- ãnaog't'irsasá fra -rold;. ?s !\i!lÎ-.
styrelsett ó*, at medárbejdere derfra ville gennemga

en række ar i+immerlandsbánkens udlån i styrelsens-
tokaler røraã!-'Ëiiãrmiooag den_2r-. august 1993. Her

mødte airexcäi"r, tot itimmérlandsbanken med siu ar-
;ãlG*"rãriárã. l¡ãéãr ritsvarende blev tilsendL f ra
õpát Nord, ;;; imiárertid overraskende undrod at
give møde.

Tilsynet har så sent som søndag den 
-22 ' august l-993

foreholdt Tãtd- og skattestyrelsen fortilfældet
,,Bikuben - eãi"hoÍmerbankenl', men styrelsen kunne
ikke finde ãitt. sagsakt'er' Derfor bad tilsynet-om
en fornyet ãitãt=réning og en fornyet' overvejelse
af praksis, men ígãn ttãt Éirnagemeldingen negat'iv'
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hvilket blev meddelt Spar Nords direktion. I for-
hold t.iI de LaI, der havde været på bordet, var be-
sparelsen heller ikke mere reLevant, )r. ovenfor.

....ll

Eft.er at være gjort bekendL med Finanstilsynets redegørel-se
blev der i Told- og Skattestyrelsen udarbejdet en kommentar
hertil, som er dateret 9. sept.ember l-993 og underskrevet af
Jørgen Egelund og Carsten .Tarlov. Kommentaren, som er stilet
til skatteministeren, lyder således:

"FLuanstilelzaet,s redegøreJ.se tf L industriministeren
on EimerLandsbanken

SÈyrelsen har modtageE eE uddrag af Finanstilsynets
redegøreIse til industrímínisteren om sagsforløbet
i Himmerlandsbanken. Redegørelsen indeholder i
punkt l-1 en gennemgang af skattespørgsmålet.

Tilsynet. giver her udtryk for (side L6), at styrel-
sen ikke kunne finde sine sagsakter.

Dette er naturligvis ikke korrekt.

Som del fremgår af redegørelsen, gennemgik medar-
bejdere i styrelsen engagementerne i Himmerlands-
banken lørdag efEermiddag sammen med direktøren og
en medarbejder i Himmerlandsbanken. I denne forbin-
delse gennemgik styrelsen efterfølgende de sager,
der tidligere havde været på området, og som var u-
middelbart, t.ilgængeIige.
på denne baggrund btev der søndag formiddag over
for tilsynet givet en negativ t.ilbagemelding.

Tilsynet vendte tilbage senere på dagen og anmodede
offi, at sEyrelsen endnu engang overvejede sagen.

Det blev derfor aftalt, ât styrelsen ville finde og
gennemgå de rest.erende (arkiverede) sager - herun-
der sagen vedrørende Bornholmerbanken.

Denne gennemgang blev f oret,aget, i styrelsen om ef -
termiddag€û, hvoreft,er der igen blev givet tilbage-
melding til tilsynet. St,yrelsen kunne f ort,sat ikke
imødekomme Sparekassen Nordjyllands krav.

Yderligere skal det tilføjes, at styrelsen allerede
om fredagen orienterede såve1 Sparekassen Nordjyl-
Iand, som tilsynet og Søren Skov Knudsen fra Kamme-
radvokat.en om styrelsens fremgangsmåde í lignende
sager.

Skov Knudsen gav her udt.ryk for, at. han var enig
med styrelsen i, at. det skatteretligt víI1-e være
vanskeligt. at nå til andet end den negative hold-
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ning, som var styrelsens umiddel-bare udgangspunkt.

På mødet i Finanstilsynet. søndag nat gav Skov Knud-
sen imidlertid udtryk for, at han nu mente, ât det
ville være forsvarligt at nå til et posit.ivt resul--
Lat for sparekassen ud fra en wurdering af styrel-
sens tidligere anvendte fremgangsmåder. "

De forklaringer, som indgår i den tjenstlige undersøgelse, kan

resumeres således:

Det bemærkes indledningsvis, ât Egelund i al-Ie sine forkla-
ringer har fascholdt den ret.sopfattelse, som er beskrevet
ovenfor i kapitel III, punkt 5. Vedrørende min wurdering heraf
henvj"ses til kapitel III, punkt 6, lit.ra b.

Ad mødet i FÍnanstiTslmet fredag eftermiddag den 20. august
1-993:

Egelund har bl.a. forklaret (undersøgelsesrettens ret.sbog side
375 - 382, 557 - 560 , forhørsprot,okollen side 43 - 44) , at han

fik Sparekassen Uordjyllands ønske om at få overført merhen-

sættelser på i alt t73 mÍo kr. præsenteret under et møde,

hvorunder han se1v, Bjarne Knudsen, Sylvest Larsen, MøIgaard,
advokat, Skov Knudsen og direktør Giversen fra Sparekassen
Nordjylland var ti1 sLede (undersøgelsesrettens retsbog side
377). Egelund tilkendegav på mødet, ât det var udelukket. at
overføre et. beløb i den størrelsesorden, og redegjorde i øv-

rigt for de generelle skat,ternæssige problemer, der knytter sig
til en overtagelse i fusionstilfælde. Skov Knudsen gjorde op-

mærksom på, at der ikke vilLe blive tale om en fusion, og

spurgte, oh der herefter ikke var et hjemmelsproblem. Dette
bekræftede Egelund, idet han samtidig gav udtryk for, at man

kunne rnrrdere hensætLelserne også uden for fusionst.ilfæIde
(retsbogen side 378). Drøftelserne angik således både fusions-
og ikke-fusionstilfælde (retsbogen side 559). Det. blev samti-
dig fastslået, at der i ikke-fusionstilfælde var en overgrænse
for den skattepligtige anskaffelsessum svarende til købs-
prisen, som ikke vilkårligt kunne opskrives (ret.sbogen side
557). Dette blev illustreret. med, aL man ikke kunne afskrive
L20 kr. på en trillebør, som man havde købt for l-00 kr. Ek-

semplet var specielt mØntet på Giversen, der havde den fejf-
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agtige opfattelse, at man blot vilkårligt kunne overføre hetl-

sættelser fra det ene pengeinsCitut til det andet (forhrørs-

protokollen side 43). skov Knudsen oplyste, ât der ikke forelå

en overdragelsesaftare og dermed en købspris. Egerund gav på

denne baggrund tilsagn om, at, Told- og skattestyrelsen ville

foretage en gennemgang af Himmerlandsbankens engagementer og

wurdere hensættelserne ved hjæIp af de principper, redskaber

og wurderíngsmåder, der var anvendt i tidligere sager (retsbo-

gen side 378). Egelund har bestridt., ât der på mødet var op-

lysninger fremme, som kunne belyse størrel-sen af den underba-

lance, som sparekassen Nordjylland skulle overtage fra Himmer-

landsbanken (forhørsprotokollen side 43)'

Bjarne Knudsen har om mødeÈ den 20. august L993 afgivet en

forklaring, som i det væsentlige svarer til Egelunds forkla-

ring(undersøgelsesrettensretsbogsíde364-366).

Leo Ï¡undqren L,arsen (konsulent i Finanstilsynet) har forkla-

reL, at mødet den 20. august L9g3 om eftermiddagen faldt i to

dele (undersøgelsesrettens retsbog side 483 - 484) ' Deltagere

i den førsLe del af mødet var Lundgren Larsen og vagn Andersen

fra Fínanseilsynet, Egelund, Bjarne Knudsen og direktør Giver-

Sen. Giversen udtrykte ønske om at' få overført hensættelser på

ca. 200 mio kr., som sparekassen kunne trække fra skattemæs-

sigt. Egelund redegjorde herefter for, at sparekassen skulle

købe Himmerlandsbankens aktíver og passiver, og at man mått'e

se på bankens resultat til dato. Hensæt'telserne skulle forde-

les i normale og ekstraordinære. De kunne ikke bare overføres

til det overtagende pengeinstit.ut, men der måtte håndhæves et

nogenlunde ensartet princip fra bank cil bank, hvorfor man

måtCe danne sig et overblj-k over de enkelte engagemenLer' Her-

ef t.er forlod ,Jørgen Giversen, Lundgren Larsen og vagn Andersen

IokaIeL for at drøfte mulighederne for at foretage en forde-

ling af Himmerlandsbankens hensæt,tel-ser. Mødet med ToId- og

skatLestyrelsens folk blev derpå genopLaget, idet delt'agerne i

denne de] af mødet. var Lundgren Larsen, Sylvest Larsen, advo-

kat skov Knudsen, Jørgen Egelund og Bjarne Knudsen (undersø-

gelsesrettens ret.sbog side 485). Under denne del af mødet,

hvorunder Giversen ikke var til stede, anmodede Egelund Fi-

nanstilsynets folk om at indestå for den fordeling af hensæt-
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telserne, som man var nået f,rem til' hvorefter 29 mio kr' an-

såsforordínæreog1.73miokr.ansåsforeksLraordinære.Det
blev samLidig drøftet' hvad det er man betaler for' når man

overtager et pengeinstitut' 09 det blev nævnt' ât det var

ilsurnmenafpassivernetr'Vi'stnokSylvestLarsennævnte'atGi-
versenhavdeberegnetunderbalancentil53miokr.(retsbogen
side 485). Der var enighed om' at man ikke kunne afskriwe på

etsÍørÊebeløbenddet,manhavdebetaltfordetpågæIdende
aktiv, og Skov Knudsen spurgte' om der ikke var et hjemmeLs-

problem(ret.sbogenside4s6).DetcebekræftedeEgelund,ogder
udspandt' síg herefter en drøfEelse af' hvad man kunne og ikke

kunne.BådeSylvestLarsenogskovKnudsenhenvj-st'eidenfor-
bindelset'ilBornho}merbanksagen.Egelundkunneikkehuskeme-
getomdennesag,menvillefindedenfrem'DeLblevendvidere
aftalt,âtEgelundskullehaveetmødeLørdagmedrepræSen-
tanLer fOr Himmerlandsbanken og sparekassen Nordjylland (rets-

bogen side 486) '

SylvestI¡arsenharforklareE(undersøgelsesrettensretsbog
side 206 - 2og, 523 - 524) ' at der' dâ Egelund og Bjarne Knud-

sen ankom til Finanstilsynet' blev afholdt et orienLe-

ringsmøde, hvori Sylvest Larsen ' MøLgaard og advokat Skov

Knudsendeltog,oghvorundermanridsedesituauionenopfor
EgelundogBjarneKnudsen(undersøgelsesreEtensretsbogside
206) . Egelund og Bjarne Knudsen havde herefter et møde med di-

re:,icørGiversen,hvoritilligedeltogl,undgrenl.,arsenogVagn
Arrd'ersenfraFinanstilsyneL.Derblevsenereafholdtet'møde
meddeltagelseafEgelund,BjarneKnud'sen,advokaLskovKnud-
sen,Ï,undgrenlJarsenogsylvestÏ,arsen.Egelundgavpådett'e
mødeudtrykfor,aLdetforhamsomskat'Eemyndighedvaren
vanskeligsâ$,fordidergjaldtandreskattemæssigeprincipper
endienfusíon.EgelundogskovKnudsendrøftede,atdervar
enkøbspris,ogat'afskrivningsgrundlagetvartigmedkøbs-
prisen,ligesomdedrøftedespørgsmåIetoÍl,hvorvidtenanalo-
gitilfusionstilfæIdevarmuligidenforeliggendeSag(rets-
bogenside2OTogside20B)'samtalenstuttedemed'atdet
blev beslutLeL, at Egelund og Bjarne Knudsen skulle foretage

en engagementsgennemgang Lørdag (retsbogen side 208) '

Afsylvestl,arsenshåndskrevnenoLaterframødetden20.au-
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gust 1993 med Told- og skattestyrelsens folk fremgår bl-'a'
følgende:

"Egelund en handel her og nu

skattev. víl ikke nødvendigvis anse dem for tabt

Eqelundt'idl.engennemgangafeng.enkonkretwur-
dering af eng-

NB! ! Væsentlig udover hidtil

Megetvanskeligtforenelígtmedhidtidigpraksis

Eqelund øvríge sager

Sagen sætEer fokus På

Købsprisen er udgangsPk.

Analogi tíI fusionssager, hvor der sker en højere
værdi end

NB! ! fuldstændig udelukket med SN's ønske

Evt. Nyhensættelser, dê er gamle skader' der nu
rettes op

Merhensættelser - opdeling 50 - 7Oz, der føres med

over

...Í

Eiqil Mølgaard har forklaret, at han bød Egelund og Bjarne

Knudsen velkommen til Finanstj-lsynet og gav dem en kort orien-

tering, men at han ikke deltog i de efterfølgende møder (un-

dersøgelsesrettens retsbog side 242) '

Ad'engagementsgelTnemgangenTørd.agden2l.augustl-993:

Eqelund har forklaret (undersøgelsesreEtens ret'sbog side 382

385, 560, forhørsprot.okollen side 44) , at de involverede pen-

geinstítutters og Finanstilsynets materiale vedrørende Himmer-

Iandsbankens engagementer og hensættelser l-ørdag eftermiddag

blev bragt til ToId- og Skat.testyrelsen, hvor Egelund og Bjar-

ne Knudsen gennemgik materialet sammen med to repræSentanter

fra Hj-mmerlandsbanken (undersøgelsesrettens retsbog side 382
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383). Giversen meddelte derimod afbud til engagementsgennem-

gangen, dâ han skulle til møde med sin bestyrelse' Egelund

havde om fredagen forstået på Giversen, at nogre af engag'emen-

Lerneantageligtvillevisesigatværemereværd'enddevar
nedskrevet til (forhørsprotokollen side 44)' Himmerlands-

bankens folk gav imidlertid udtryk for- ' at engagementerne var

belastet af en del gamle skader, som burde have givet anled-

ning til hensættelser tidligere' Egelund og Bjarne Knudsen

skønnede derfor, âL der kun kunne blive t,ale om at overføre

hensætLelser i størrelsesorden 50-60 mio kr', forudsat at det-

te beløb kunne rummes i prisen' som endnu ikke var opgjort

(undersøgelsesreetens retsbog side 384). En endelig stilling-

tagen mått,e dog afvenEe en efterfølgende gennemgang af engage-

menterne med sparekassens fork, som var dem, der havde ravet

grundlaget for den regnskabsmæssige nedskrirrning (retsbogen

side 383, forhørsprotokollen side 44). De var enige om, at man

ilighedmedBornholmerbanksagenkunneforetageeLskønog
komme med en foreløbig og uforbindende meld'ing (ret'sbogen side

384). Egelund har samme sted forklaret'' at han lørdag omkring

kI. 17 orienterede sylvesE l,arsen om sine overvejelser' herun-

derom,atderforelåenfakturasituaLion,hvordermåtceta-
geshensyntilprisen,menatTold-ogSkatcestyrelsenfor-
mentligvillekunneanerkende50-60miokr.,nårmanhavde
haftenforhandlingmedsparekassen.Hanharvednærmereef-
tertanke ændret sin forklaring tiI, âL tilbagemeldingen \øtdag

var, at ToId- og skattestyrelsen ikke ville gå ind på at fore-

tageenfordeling,såledesaLdetføtsLvarsenere,oRsønda-
gêD, at han tilkendegâv, at der kunne ske en fordeling (rets-

bogen side 388 og forhørsprotokollen side 44) '

SylvestlJarsenharbestridt,âthanfiknogentilbagemelding
fraEgelundomlørdagen(undersøge}sesrettensretsbogside
s26) .

BjarneKnudsenharforklaret,atEgelundefterderesengage-
mentsgennemgangringedet'ilFinanstilsynetogmeddelte-for-
mentligsylvestl,arsen-atd'erkunneoverføres50-60miokr.
til sparekassen (undersøgelsesrettens retsbog side 369) '
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Ad, forTøbet søndag formiddag og eftermiddag:

Eqelunds forklaringer om indholdet af de telefonsamtaLer, sonì

han om søndagen førLe med René Mikkelsen og Sylvest L,arsen,

har været præget af nogen usikkerhed. Han havde iføIge sin op-

rindelige forklaring (undersøgelsesretLens retsbog side 385

386) en samtale søndag formiddag med René Mikkelsen, som ikke

kendte sagen i foruejen. Egelund oríenterede Mikkelsen om pro-

blemstillingen, herunder at der íkke var tale om en fusion, og

om sin tilbagemeldíng til Finanstilsynet. Mikkelsen var efter
nogen drøftelse enig i, at der var rimelige grunde til at gå

ind i en fordelingsløsning, og at Egelund skulle fastholde den

tidligere givne melding, d.v.s. at der vil1e kunne blive tale
om at overføre hensættelser i størrelsesorden 50-60 mio kr.,
uden at, der dog her og nu kunne gives et endeligt tilsagn.
Egelund ringede herefter på ny til Sylvest Larsen og henholdt

sig til sin tilbagemelding fra om Iørdagen. Efter at wære fo-
reholdt Sylvest l¡arsens personlige notat.er, refereret neden-

for, forklarede Egelund derpå (undersøgelsesrettens ret'sbog

side 386), at han kom i Lvivl oÍt, hvorvidt han og sylvest T,ar-

sen på dett,e Eidspunkt drøftede fordelingsspørgsmåIet, eIIer
om de d.røft.ede, oil der overhovedet var hjemmel ti1 at foretage
en f ordel j-ng.

Und.er genafhøringen af Egelund forklarede denne (undersøgel-

sesreLtens retsbog side 560) om telefonsamt.alen med Sylvest
I-,arsen søndag formiddag, at problemet var, om man på det fore-
liggende grundlag skulle rmrdere hensætt,e1serne, e11er om

grundlaget var for usikkert,. Der var derimod ikke noget pro-

blem med hensyn ti1 hjemmelen, idet der i Ligningsrådets an-

visnÍng er hjemmel til at wurdere hensættelser både i og uden

for fusionstilfæIde. Når de drøft.ede, at der forelå en faktu-
rasituation, var det for at påpege, ât købsprisen var en afgø-

rende f akt,or.

Det fremgår dernæsc af Egelunds forklaring i undersøgelsesret-
ten (dennes retsbog side 386 - 388), at. han senere blev ringet
op af René Mikkelsen, som anmodede ham om sanìmen med Philip
Noes og Bjarne Knudsen at gennemgå de t.idligere sager for at
undersøge, om det var muligt at komme til et andet resultat
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enddet,derforeløbigvarti]-kendegivet.DetogindtilTolcl_
ogskattestyrelsen,hvordefandrBornholmerbanksagenfrem.
Der var her ligeledes t'ale om køb og salg af akt'iver og pas-

siverudenforfusion.Devarderforenigeolfl,at,detgrund-
læggende var den samme konstrukLion' der blev anvendt i de to

sager.Dakøbsprisenvarukendt''varder-hvisTold-ogSkat-
testyrelsenaccept,eredeatforetageenfordelingafhensættel-
serne mellem Himmerlandsbanken og Spar Nord - en risiko for'

atderefterføIgendeskulleforetagesenkorrektionaflrensæt-
terserne. De overvejede derfor, om Tord- og skattestyrelsen

overhovedetskulleindladesigpåenwurderingafhensættel-
serne, men besluttede sig dog for at gØte det'te' Efter drøf-

telsemedRenéMikkelsenringedeEgelundsøndagomkringkt.LT
t,il Sylvest Larsen og meddelte' at de hensættelser' som kunne

overføres tir sparekassen, androg 50-60 mío kr" idet det

fortsatvarenforudsætning,âtst'yretsenkunnegennemgåenga-
gementerne med sParekassen'

UnderdentjenstligeundersøgelseharEgelundomsinesamtaler
medSylvest,I-,arsenforklareL(forhørsprotokollenside44),at
hans første melding var en brank afvisning af at t'age stilring

herognu,hvilketisærvarbegrundeti,atdervartaleomen
overtagelse af aktíver og passiver' hvorfor der var en grænse

for,hvormegetsådanneengagementerkunnebliveværd'Hans
andenmeldingkomefter,atdehavdegennemgåetengagementerne
på ny, 09 gik ud på' aL man ud fra en rent foreløbig wurdering

kunneanerkendeenforhøjelseafdenregnskabsmæssigtned-
skrerrneværdiistørrelsesorden50-60miokr.,menatdenen-
delige rnrrdering føtst' kunne foretages eft'er' âL

engagementernevarblevet'gennemgåetmedsparekassenNordjyt-
lands egne folk'

omsinetelefonsamtalermedRenéMikkelsenharEgelundunder
dent,jenstligeundersøgelseforklaret(forhørsprotokollenside
44 - 45) , at han i løbet af søndagen og inden han meldte til-

bagetittilsynet,havdetotelefonsamtalermedRenéMikkelsen.
Hankanikkeidagholdedissete}efonsamtalerudefrahinan-
den,mendetersandsynlj-gt'atdeunderdenførstetelefon-
samtare er blevet enige om íkke at gå ind i en engagementsvur

dering,mensdeunderdenandentelefonsamtaleefterathave
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drøft.et Sagen på ny er blevet enige offi, at de godt i den fore-
Iiggende sit.uation kunne foretage en wurdering af engagemen-

Lerne. Han er Sikker på, ât der under denne tel-efonsamtal-e er
blevet nævnt. en beløbsst.ørrelse på 50-60 mio kr. René Mikkel-
sen var fuldstændig enig i "modellenr', d.v.S. at de kunne fo-
retage eE skøn over værdien, selvom der forelå en delvis over-
tagelse af aktiver og passiver, og selvom der var en pris, der
på et tidspunkt ville kunne opgøres.

Bjarne Knudsen har forklaret (undersøgelsesret.tens retsbog si-
de 369), at han om søndagen ankom t.íI ToId- og Skattestyrelsen
på et tidspunkt, hvor Egelund og Philip Noes havde bragt. sagen

om Bornholmerbanken til veje og gennemgået denne. De drøftede
herefter Bjarne Knudsens og Egelunds gennemgang af Himmer-

land.sbankens engagementer. Da de var enige olrl, at de princip-
per og d.et grundlag, som var anvendt, var på linie med de tid-
ligere sager, ringede Egelund til Finanstilsynet og meddelte
formentlig Sylvest Larsen - at ToId- og Skat.testyrelsen fort.-
sat var af den opfatlelse, âL de merhensætt'elser, der kunne

overføres, måtte ansæt.t.es t,iI 50-60 mio kr.

Philip Noes har forklareE på sa¡nme måde som Bjarne Knudsen

(undersøgelsesret.t,ens ret,sbog side 426) .

René Mikkelsen har forklaret (undersøgelsesrettens ret,sbog si-
de 447 - 448, 566 - 567 og forhørsprotokollen side 51 - 52) ,

at han fik den første orientering om sagen, dâ Egelund ringede
til ham søndag deia 22. august 1993 om formiddagen. Egelund

ønskede hans opbakning til aL fastholde over for Finanstil-
synet., at man ikke kunne anvende reglerne om skattefri fusion
i d.en foreliggende sj-tuation, og den opbakning fik han (for-
hørsprot.okollen side 51). René Mikkelsen fik forelagt en rent
juridisk problemst.illitg, og der blev ikke drøft.et nogle tal.
Egelund ringede på ny ved middagst.id og orienterede oÍ1, at Fi-
nanst,ilsynet anså sagen for alvorIig, hvorfor han ville blive
ringet op af Mølgaard (undersøgelsesrettens retsbog side 447).
Mikkelsen orienterede herefter tefefonisk Jarlov om sagen,

herunder at den praksis, som man tidligere havde brugt på fu-
sioner, ikke kunne anvendes på det foreliggende tíIfælde. Mik-
kel-sen blev ringet op af Mølgaard lidt. over middag. Mølgaard


